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fandels- und Gewerbegeſchichte 


der Stadt Magdeburg im Mittelalter bis zum Beginn 
der Zanftherr[haft (1330). 


Don Dr. Ernſt Ilgenſtein. 


Handels: und Gewerbegeſchichten einzelner Städte oder Terri- 
torien, die ſich mit den modernen Problemen der mittelalterlichen 
ſtädtiſchen Wirtſchaftsgeſchichte befchäftigen, find in neuerer Zeit nur 
in geringer Zahl erſchienen. Auch die Stadt Magdeburg iſt noch 
nicht mit einer zuſammenhängenden Erörterung ihrer wirtſchaftlichen 
Entwicklung bedacht worden. Es könnte dies ſchon aus dem Grunde 
leicht erklärlich ſein, weil die Behandlung unſeres Themas im Hinblick 
auf die Vernichtung des Quellenmaterials durch die bekannte Zerſtörung 
Magdeburgs im Jahre 1631 eine undankbare Aufgabe erſchien. Und 
in der Tat müſſen wir darauf verzichten, ein vollſtändiges Bild vom 
Handels⸗ und Gewerbeleben Magdeburgs im Mittelalter zu erhalten. 
Gleichwohl hat uns ein giitiges Geſchick noch immerhin genug urkundliche 
Nachrichten überliefert, die es verdienen, Gegenſtand einer beſonderen 
Betrachtung zu ſein. !) 
| Die Bedeutung Magdeburgs als Handelsplatz wird einmal 

gekennzeichnet durch die Lage an der Elbe.?) Zum andern zeichnete 
ſich dieſe Stelle durch einen bequemen und ſicheren Übergang über die 
Mittelelbe aus. Magdeburg war dadurch der Kreuzungspunkt zweier 
höchſt wichtiger Handels⸗ und Verkehrsſtraßen, noch dazu der Natur 
nach verſchiedener. Durch den notwendigerweiſe hier ſtattfindenden 


1) Ral. Hertel, Urkundenbuch der Stadt Magdeburg I, Einleitung S. VII, 
IX, XIVa. 1. 
3) Rel. den Abſchnitt über Fernhandel im 2. Kapitel. 
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Übergang der Waren von einem Transportmittel zum anderen (Schiff 
und Wagen) mußte naturgemäß dieſem Orte von vornherein eine ganz 
beſondere Bedeutung gewährleiſtet werden. Eine weitere Gunſt des 
Schickſals war es, daß die Elbe zwei von einander weſentlich ver⸗ 
ſchiedene Handelsgebiete trennte. Die Handelswaren des Oſtens 
waren andere als die des Weſtens, namentlich in frühmittelalterlicher 
Zeit. Solange für den Oſten der Handel ſeewärts noch eine unter⸗ 
geordnete Rolle ſpielte zu Gunſten des weſtöſtlichen Landhandels, war 
Magdeburg für beide Handelsgebiete die natürliche Vermittlungsſtelle, 
der Hauptmarkt. Indeſſen mußte in dieſer Beziehung Magdeburgs 
Bedeutung ſeit der Zeit und in dem Maße abnehmen, wo der Handel 
von und zur See für die öſtlichen Gebiete in den Vordergrund rückte 
und auch für Magdeburg zum wichtigſten Faktor wurde. 

Die andere Hauptſeite des Wirtſchaftslebens der Stadt bildete 
das Gewerbeweſen. Hier wird es uns darauf ankommen zu zeigen, 
bis zu welchem Grade die Entwicklung der gewerblichen Produktion 
in dem hier zu betrachtenden Zeitraum fortgeſchritten iſt. Freilich 
beſitzen wir darüber nur recht lückenhaftes Material. 

Die Anordnung des Stoffes iſt ſo getroffen, daß die beiden 
erſten Kapitel Umfang und Bedeutung der kommerziellen und gewerb⸗ 
lichen Tätigkeit in Magdeburg behandeln. Daran ſchließt ſich eine 
Betrachtung des Handels⸗ und Gewerberechts, womit zugleich eine 
Erörterung der Wirtſchaftspolitik zu verknüpfen war. Der dahin 
gehörige Abſchnitt über das Innungsweſen wird aus ſpäter angegebenen 
Gründen ein beſonderes viertes Kapitel bilden. 


Erſtes Kapitel. 


Magdeburgs Handel and Schiffahrt bis zar 
Mitte des 12. Jabrbanderts. 


bie Nach⸗ Die älteften authentiſchen Nachrichten, die wir überhaupt von 
der Zeit Magdeburg beſitzen, erzählen uns bereits von Handel und Schiffahrt. 
v8 d. Gr. So verbietet ein Capitulare Karls d. Gr. aus dem Jahre 805 den 
Kaufleuten, die Beziehungen zu den Slaven und Avaren unterhalten, 
mit ihren Waren weiter zu gehen als bis Bardewieck, Schezla und 
Magdeburg; beſonders ſollte der Verkauf von Waffen durch Konfis⸗ 
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kation derſelben geahndet werden. 1) Es mag freilich erſcheinen, ob dieſe 
Beſtimmungen ihren Grund darin hatten, daß an jenen Plätzen ſchon 
Warenniederlagen beſtanden, oder ob ſie durch dieſe Verordnung in 
Anlehnung an die Kaftelle erſt errichtet werden ſollten. Möglich iſt 
auch, daß eine wirtſchaftspolitiſche Maßregel damit gar nicht beab⸗ 
ſichtigt war, ſondern daß jener Befehl nur einen Akt polizeilicher 
Fürſorge für die Sicherheit der Grenzbewohner darſtellte. Für die 
letzte Anſicht ſpräche namentlich das Verbot des Waffenverkaufs. 
Wahrſcheinlich aber bildeten mehrere Punkte zugleich den gemeinſamen 
Anlaß für die Verordnung. Indeſſen ſpielt dies nur eine unter⸗ 
geordnete Rolle, die Hauptſache bleibt der durch das Kapitulare er⸗ 
brachte Beweis, daß ſchon am Anfang des 9. Jahrhunderts an dem 
Orte, der Magdeburg genannt wird, Handel getrieben wurde. Und 
dieſer kann auch nicht zu gering anzuſchlagen ſein, da doch ſonſt 
Karl d. Gr. ſchwerlich beſondere Beſtimmungen deswegen getroffen 
hätte. „Gerade dadurch, daß Magdeburg als der äußerſte Punkt 
für die Handelsreiſen der fränkiſchen Kaufleute bezeichnet wurde, 
muß ſich daſelbſt ein lebhafter Marktverkehr zwiſchen Germanen und 
Slaven entwickelt haben.“?) Näheres freilich von Magdeburg und 
ſeinem Handel, von deſſen Umfang und von deſſen Gegenſtänden 
erfahren wir nicht, ſicherlich aber fand hier der Austauſch der weſt⸗ 
lichen Handelswaren und der Produkte der öſtlichen Länder ſtatt. 
Wir werden annehmen können, daß der Handel in ſpäteren Zeiten, 
von dem bald die Rede ſein wird, ſich von dieſer Frühzeit ableiten läßt. 


Aus demſelben Jahre 805 rührt auch die älteſte Kunde von 
einer Elbſchiffahrt her. Chron. Moissiacense berichtet: Quartus 
vero exercitus cum classe magna navium perrexit in Albia, et 
pervenit ad Magdeburg, et ibi vastaverunt regionem Genewara. 3) 
Eine große Flotte von Schiffen wird hier alſo erwähnt. Ob freilich 
damals ſchon Schiffe zu Handelszwecken die Elbe befahren haben, 


1) Hertel, Urkundenbuch der Stadt Magdeburg I n. 1. 


3) — Verfaſſungsgeſchichte der Stadt Magdeburg. Geſchichtsblätter 
Bd. 16 S. 38 | 


) M. G. SS. I 308. 
1 * 


4 Handels⸗ und Gewerbegeſchichte der Stadt Magdeburg im Mittelalter 
bis zum Beginn der Zunftherrſchaft (1330). 


muß wohl wegen der damaligen politiſchen Lage jener Diſtrikte — 
die Elbe war ja gerade die Grenze zweier erbitterter Feinde — 
bezweifelt werden. 
ug Über 130 Jahre ift uns feitbem nichts von Magdeburg über- 
Sen liefert. Erſt aus der Ottonenzeit erfahren wir zum erftenmale eine 
gehenderes über dieſen Ort. 

937 ſchenkt Otto I. „allen Zoll, der in Magdeburg feſtgeſetzt 
iſt oder feſtgeſetzt werden ſoll“, der Kongregation des heiligen Moritz.“) 
Man kann daraus folgern — wie das oben ſchon angenommen iſt —, 
daß der Handelsverkehr ſeit den Karolingern ununterbrochen fort⸗ 
beſtanden hat und in dieſer Zeit weiter emporblüht. Im Jahre 942 
verleiht Otto der Morizkirche von Magdeburg den Ertrag des Zolles 
und der Münze; ?) ob letztere ſchon länger beſtand oder damals erſt 
errichtet wurde, läßt ſich nicht feſtſtellen, immerhin ſetzt ſie eine nicht 
geringe Bedeutung des Ortes für einen ſchon entwickelteren Tauſch⸗ 
verkehr voraus. 

S3 qei weitere Verleihungen Ottos I. zu Gunſten Magdeburgs 
ſtammen aus dem Jahre 965. Nach der einen Urkunde überläßt er 
der Moritzkirche Bann und Immunität und ſtellt „die Juden und die 
übrigen dort bleibenden oder ortseingeſeſſenen Kaufleute“ unter die 
Gerichtsbarkeit der Morizkirche.?) Hier werden zum erſtenmal Juden 
erwähnt, und zwar werden fie ausdrücklich hervorgehoben. Die 
Worte beweiſen klar für alle den kaufmänniſchen Beruf. Daß die 
Reihenfolge — erſt die Juden, dann die übrigen Kaufleute —, rein 
zufällig wäre, kann nur ohne Grund behauptet werden.“) Im Gegenteil 
zeigt das ceteri an, daß die Juden den größten Teil der Kaufleute 
bildeten. Die beſondere Feſtſtellung ihres rechtlichen Verhältniſſes 
ſetzt immerhin eine größere Anzahl voraus. Güdemannd) hat wohl 


1) Hertel, U. B. I n. 3. 

2) Hertel, U. B. I n. 6. 

3) Hertel, U. B. I n. 10. 

4) Preuß (Die Entwicklung des deutſchen Städteweſens, Leipzig 1906, 
S. 63) bemerkt zu dieſen Worten der Urkunde ſogar, daß danach eine Nieder⸗ 
laſſung erſt durch die Anſiedlung von Juden wirklich ſtädtiſchen Charakter erhalte. 

5) Güdemann, zur Geſchichte der Juden in Magdeburg (Monatsſchrift für 
Geſchichte des Judentums 1865 S. 282). 
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Recht, wenn er ſagt: „Es ſcheint mir daher außer allem Zweifel, 
daß Magdeburg es war, welches die Juden vor allen übrigen Städten 
und Ortſchaften dieſer Provinz und wohl von Norddeutſchland über⸗ 
haupt aufſuchten.“ Da fie ſicherlich nur an den bedeutendſten Kreuzungs⸗, 
Sammlungs⸗ und Verkehrspunkten ſich angefiedelt haben, fo kann 
man hieraus wiederum Magdeburgs Handelsſtellung in jener Zeit 
ermeſſen. Die übrigen Kaufleute traten nach der genannten Urkunde 
hinter den jüdiſchen zurück, doch brauchten es deswegen nicht wenige 
geweſen zu ſein, da die Juden eben ein großes Kontingent ſtellten. 
Daß dieſe Kaufleute in Magdeburg feſt angeſiedelt waren, geht aus 
den Worten ceteri ibi manentes negotiatores hervor, d. h. ſie 
hatten ihren Wohnſitz in Magdeburg. Dies ſchließt nicht aus, daß 
ſie auch nach auswärts Geſchäfte trieben, wenn ſie auch in der Regel 
wohl auf dem Markte in Magdeburg ihre Waren feil gehalten haben. 
Daneben wird aber andererſeits in Magdeburg auch Wanderhandel 
getrieben. Die eben zitierten Worte ſcheinen auf derartiges hinweiſen 
zu wollen: Das hier feſtgeſetzte Recht iſt nur für die eingeſeſſenen 
Kaufleute beſtimmt, während die nur vorübergehend Anweſenden davon 
ausgeſchloſſen waren. 
| Was den Stand diefer Klaffe von Einwohnern angeht, jo 
herrſcht kein Zweifel, daß alle dieſe Kaufleute freie Leute waren, 
wenn ſie auch noch nicht völlig zur Gemeinde gerechnet wurden. Das 
hat Hagedorn klar nachgewieſen.“) Waitz?) jagt, das Recht, das dem 
Erzbiſchof gegeben iſt, iſt beſonders auf die Kaufleute bezogen. Daß 
dieſe aber beſonders genannt werden, kommt nur daher, daß ſie eben 
noch nicht zum feſten Beſtandteil der Gemeinde, wohl hauptſächlich 
wegen ihres Berufs, und weil der größte Teil Juden war, gerechnet 
wurden. Frei waren ſie wie jeder andere Angehörige der freien 
Gemeinde.?) | 

Das mit dem eben beſprochenen gleichzeitig gegebene Privileg 
gehört mit zu den wichtigſten für Magdeburg und hat zum Inhalt 


1) Hagedorn, a. a. O. Bd. 16 Seite 405. 

2) Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte VIII, 236. 377. 

3) Bal. auch v. Maurer, Geſchichte der Städteverfaſſung I S. 316. Krühne, 
Unterſuchungen zur älteren Verfaſſungsgeſchichte der Stadt Magdedurg, Geſch. Dl. 
Bd. 15 S. 309, 316 ff. 
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Verleihung des Marktes, der Münze und des Zolles an die Moriz⸗ 
kirche. “) Es taucht hier vor allem der Markt auf, deſſen Gerechtſame 
dem Erzbiſchof verliehen werden. War Magdeburg ſchon ohne dieſe 
Verleihung ein beträchtlicher Handelsplatz geweſen, ſo unterſchied es 
ſich doch höchſtens tatſächlich, aber nicht rechtlich von einer Landgemeinde. 
Durch dieſe Verleihung wird es über letztere hinausgehoben und bildet 
nun auch von rechtswegen einen Mittelpunkt des Handels,?) der noch 
durch beſondere Vorteile wie Marktgerichtsbarkeit und namentlich 
Marktfrieden ausgezeichnet iſt. Nur auf dieſer Vorausſetzung konnte 
eine weitere ſtädtiſche Entwicklung — wenn man jetzt ſchon ſo ſagen 
darf — beruhen, nur durch die Förderung des Marktes und der 
Kaufleute konnte eine Anſiedlung zu größerer Bedeutung emporſteigen. 


Die genannte Urkunde iſt weiter intereſſant durch die Mit⸗ 
teilungen über den Zoll und die Transportmittel. Danach muß jeder, 
der Waren einführt, einen Einfuhrzoll zahlen. Unter den Transport⸗ 
mitteln ſteht an erſter Stelle das Schiff. Ferner werden Laſtwagen, 
Reiſewagen oder andere Fuhrwerke genannt; der Warentransport geſchah 
auch vermittelſt Pferden oder die Leute trugen zu Fuß eigenhändig 
ihre Produkte zum Markte. So ergibt dies ſchon ein mannigfaltiges 
Bild von dem Verkehr an den Markttagen, und wenn wir uns auch 
hüten müſſen, uns den Handel zu großartig vorzuſtellen, ſo dürfen wir 
doch den Verkehr für damalige Zeiten ebenſowenig zu gering anſchlagen. 
Durch den regelmäßigen und längeren Aufenthalt des Königs, durch 
die glänzenden Hof⸗ und Reichstage, die in Magdeburg abgehalten 
wurden, durch dies Zuſammenſtrömen der Fürſten mit ihrem zahlreichen 
Gefolge und vieler anderer aus dem Reiche, durch die dadurch not⸗ 
wendig werdende Befriedigung der bei ſolchen Gelegenheiten hervor⸗ 
tretenden mannigfachen Bedürfniſſe — nicht nur für das Leben not⸗ 
wendiger, ſondern auch ſchon einer höheren und feineren Lebenshaltung 
entſpringender —, durch all das mußte ſich naturgemäß Handel und 
Verkehr ſchnell und intenſiv heben. Dazu kam, daß Magdeburg von 
Otto I. 962 zum Erzbistum erhoben worden war und ſo die Zentrale 


1) Hertel, U. B. I n. 11. 
2) Vgl. Rathgen, Handwörterbuch der Staatswiſſenſchaften V. 695 (Art. 
„Märkte und Meſſen“). 
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für das ganze öftliche Koloniſationsgebiet wurde mit einer anfänglich 
wohl beſcheidenen, bald aber anſehnlichen erzbiſchöflichen Hofhaltung, 
die wiederum ein Agens für den Verkehr wurde. So braucht es nicht 
Wunder zu nehmen, daß ſich eine recht zahlreiche Kaufmannſchaft in 
Magdeburg gebildet hatte, die jedenfalls mit zu den höchſten Klaſſen 
der Bevölkerung gerechnet wurde. Eine Kirche in Magdeburg hieß 
die der Kaufleute, und von ihr behauptet Thietmar !), daß dazu die 
„Beſten der Stadt“ gehörten. Daß unter dieſen „optimi civitatis“ 
ſich auch die Kaufleute befanden, darf man wohl als gewiß annehmen. 

Welche gewaltige Ausdehnung die Handelsbeziehungen Magdeburgs 
erfahren hatten, lehrt uns eine Urkunde Ottos II. aus dem Jahre 975, 
die eine Beſtätigung ſchon früherer unter Otto I. eingetretener Be⸗ 
günſtigungen des Außenhandels der Magdeburger Kaufleute darſtellt.2) 
Es wird darin letzteren und ihren Nachkommen das Recht beſtätigt, 
„überall im Reiche, nicht nur in den chriſtlichen, ſondern auch in den 
barbariſchen (unkoloniſierten) Ländern ohne irgend welche Beläſtigung 
durch mancherlei Abgaben in Städten, auf Brücken, Gewäſſern, Wegen 
uſw. zollfrei ſich aufzuhalten“. Nur in Mainz, Köln, Tiel und Bardowieck 
ſollte davon eine Ausnahme gemacht werden dürfen. Es ſollten auch 
nicht, jedenfalls ſind damit die eben genannten Orte gemeint, mehr 
und höhere Abgaben, als es Sitte ſei, verlangt werden und zu zahlen 
ſein. Nichtbeachtung dieſer Verordnung wurde mit ſchwerer Geldſtrafe 
bedroht (10 Pfd. Gold). 

Wir verdanken dieſer Urkunde eine für dieſe Zeit ziemlich aus⸗ 
führliche Kenntnis der Richtungen, die der Magdeburger Handel ein⸗ 
ſchlug. Es werden genannt Mainz, Köln, Tiel, Bardowieck auf der 
einen, der chriſtlichen Seite, andererſeits iſt von barbariſchen, den 
unfolonifierten Ländern die Rede. Damit find offenbar die ſlaviſchen 
Gebiete öſtlich der Elbe gemeint. Magdeburg war auch in dieſer Zeit 
und durch die ſchon lebhafter gewordenen Beziehungen in noch höherem 
Maße der natürliche Markt für die Slaven, denen es beim Austauſche 


1) M. G. SS. III 738. Vgl. dazu Hegel, Neues Archiv der Geſellſch. f. 
ältere deutſche Geſchichtskunde, Bd. 18 S. 218 a. 2; Krühne, a. a. O. S. 306 a. 1; 
Waitz, Deutſche Verfaſſungsgeſchichte V2 404 a. 1. 

2) Hertel, U. B. I n. 14. 
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wohl ſchon weniger um Waffen und andere kriegeriſche Geräte (vgl. 
Edikt v. 805) zu tun war, ſondern die bereits danach trachteten, etwas 
höhere Bedürfniſſe zu befriedigen, d. h. die feineren Waren des Weſtens 
einzuhandeln. In dieſer Richtung lag alſo für den Magdeburger 
Kaufmann bei einiger Unternehmungsluſt ein gewinnreiches Feld. 
Während aber freilich auch zugegeben werden muß, daß bei der allgemeinen 
namentlich öſtlich der Elbe herrſchenden Unficherheit die Magdeburger 
kaum allzuweit ins Innere des Landes vorgedrungen ſein werden, 
beweiſen uns die Namen Köln, Bardowieck uſw. bereits das Vor⸗ 
handenſein von Handelsbeziehungen über ganz Weſt⸗ und Nieder⸗ 
deutſchland hinaus. Nicht nur die allgemeine Richtung wird uns 
bezeugt, ſondern zugleich auch die Handelswege, die dann bis in die 
Neuzeit die natürlichen Vermittler des Verkehrs von Niederſachſen nach 
der See einerſeits und dem Rhein und den Niederlanden andererſeits 
gebildet haben. Während ſeit Heinrich d. Löwen an die Stelle des 
binnenländiſchen Bardowieck Lübeck trat, das ſich mit Hamburg in die 
Vermittlung des ſpäteren überſeeiſchen Handels Magdeburgs teilte, 
blieb die Straße nach dem Niederrhein von Niederſachſen aus einer 
der wichtigſten weſtöſtlichen Handelszüge Deutſchlands, und es iſt 
intereſſant zu ſehen, daß zu ſo früher Zeit die Endpunkte dieſer Handels⸗ 
ſtraße ſchon miteinander in Verbindung getreten waren, Köln und 
Magdeburg. Von Köln ging es dann rheinaufwärts nach Mainz, 
während Tiel, wie auch teilweiſe Köln ſchon, die Richtung nach den 
Niederlanden angibt. Tiel war aber noch in anderer Beziehung von 
weſentlicher Bedeutung. Höhlbaum hat in einem Aufſatze „Zur Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Hanſa in England“) nachgewieſen, daß dieſer 
Ort ſeit alter Zeit eine wichtige Zollſtätte für den Warenzug über 
den Kanal war. Er verbindet mit der Tatſache, daß um das Jahr 
1000 „Leute des Kaiſers“ in dem Rechte von London als privilegierte 
genannt werden, auch die Stelle der eben beſprochenen Urkunde. Ferner 
waren dieſelben Rechte, die Magdeburg inbezug auf Zölle und Ab⸗ 
gaben im ganzen Reiche erhielt, auch auf Quedlinburg und Goslar 
übertragen. Nun iſt allerdings an anderer Stelle?) nachgewieſen, daß 
1) In den Hanſiſchen Geſch. Blättern Jahrgang 1875 S. 24. 


2) G. Kunze. Zur Geſchichte des Goslarer Kupferhandels, Hanf. . Bl 
1894 S. 139 ff. 
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Goslars Bergwerksprodukte, beſonders das Kupfer, viel nach Flandern 
und England gebracht wurden. Auf Grund deſſen kann es gerecht⸗ 
fertigt erſcheinen, wenigſtens auf die Möglichkeit dieſer Handelsbe⸗ 
ziehungen Magdeburgs hinzuweiſen, und wenn auch freilich keine 
direkten Zeugniſſe für die Beteiligung dieſer Stadt vorliegen, ſo ver⸗ 
dient doch Höhlbaums Annahme angeführt zu werden, „daß an dem 
Handel nach England ſchon früh auch binnenſächſiſche Städte teil⸗ 
nahmen: auch ihre Bürger gehören den homines imperatoris an und 
keineswegs genießt Köln allein die Vorrechte zu London.“ 


Mit dieſen Endpunkten des deutſchen Handels überhaupt, mit 
dem Haupthandelsmarkt des norddeutſchen Tieflandes, mit dem Rhein⸗ 
gebiet und den Niederlanden, ſchließlich wohl auch mit England unter⸗ 
hielt alſo Magdeburg im 10. Jahrh. bereits Beziehungen! Es ſtand 
damit an der Spitze der niederſächſiſchen Städte. | 


Das foeben beſprochene Privileg von 975 erhielt Magdeburg 
vermutlich als erſte unter den ſächſiſchen Städten. Im Jahre 1038 
folgte Quedlinburg, wobei Magdeburg als Vorbild genannt wurde!); 
die Quedlinburger Kaufleute ſollten Freihandel üben et tali deinceps 
lege ac iustitia vivant, quali mercatores de Goslario et de 
Magdeburgo .... usi sunt ac utuntur.2) Mit Bezug hierauf 
will Hagedorn?) ſchon Spuren von entſtehendem Handelsrecht feben: 
„Es hatten ſich ſomit in dieſen beiden Städten (Goslar und Magdeburg) 
bereits gewiſſe Rechtsnormen und Handelsuſancen ausgebildet, welche den 
Kaufleuten an anderen Orten als Muſter galten und dies läßt wieder 
darauf ſchließen, daß Magdeburg neben Goslar der Sitz eines blühenden 
Verkehrs geworden war.“ Von einer Ausbildung von Rechtsnormen 
und Handelsuſancen ſchon zu ſprechen, iſt aber wohl zu weit gegangen. 
Jedenfalls ijt mit den Worten tali deinceps lege ac iustitia nicht 
mehr und nicht weniger gemeint als die Behandlung der Magdeburger 


1) Ebenſo werden übrigens die Rechte und Nutzungen aus Markt, Münze, 
Zoll und Bann, wie ſie Magdeburg genießt, auch an Halberſtadt im Jahre 989 
übertragen und ebenſo 994 an Quedlinburg. M. G. DD. II 460 f., I 567. 


2) Quedl. U. B. I n. 8. | = 
3) Verf. Geſch. v. Magdeburg, a. a. O. Bd. 17 S. 408 f. 
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Kaufleute im Reiche in Bezug auf Zölle, Abgaben uſw.; und dies 
waren auch, wenn man ſich die damalige Lage vergegenwärtigt, ſchon 
genug Vorrechte, die jene genofjen.?) 

Die Magdeburger ſtanden auch weiterhin unter dem Nachfolger 
Ottos I. in kaiſerlicher Gunſt. Wie die Beſtätigung der Urkunde 
von 975 ſchon zeigte, wandelte Otto II. in den Spuren ſeines Vaters 
bei Begünſtigung des Magdeburger Handels. Zwei weitere Beſtätigungen 
von Privilegien für dieſe Stadt aus den Jahren 9732) und 9792) ſind. 
im großen und ganzen nur Wiederholungen der früheren von 965. 
Auch hier wird wieder betont, daß Kaufleute und Juden (diesmal 
ſtehen dieſe an zweiter Stelle) nur der Gerichtsbarkeit des erzbiſchöf⸗ 
lichen Beamten unterſtehen ſollten. 


Es iſt von Krühne die Frage aufgeworfen), ob dieſer Beamte 
auch die Markt⸗ und Viktualienpolizei unter ſich gehabt habe, oder 
ob bald die Kaufleute ſich das Recht ſelbſt angeeignet haben. In dem 
Quedlinburger Privileg erhalten dieſe Viktualienpolizei die Kaufleute, 
nachdem ihnen vorher die Rechte zugebilligt ſind, die die Magdeburger 
beſitzen.“) Krühne hat m. E. Recht, wenn er fagt, daß dies Recht 
nicht eine Einzelbeſtimmung ſein könne aus der Magdeburger lex ac 
iustitia, ſondern daß dies etwas ganz neues iſt, was den Quedlinburger 
Kaufleuten zugeſtanden ift.5) „Denn dies Recht ſoll beruhen auf einer 
traditio imperialis ac regalis. Nun hat aber bereits Otto I. zu 
Gunſten des Erzbistums und deſſen Vogtes auf das Kaufmannsgericht 
in Magdeburg verzichtet. Und nur der Erzbiſchof, und nicht der Kaiſer 
hat ſeitdem darüber zu verfügen, hätte den Kaufleuten eine ſelbſtändige 
Gerichtsbarkeit einräumen können.“ So wird der erzbiſchöfliche Beamte 
auch die Viktualienpolizei gemäß den Privilegien von 965, 973 und 


1) Vgl. auch Krühne, Verfaſſungsgeſchichte von Magdeburg. Geſch. Bl. Bd. 
15 S. 323. Anderer Anſicht iſt Keutgen, Amter und Zünfte S. 127 f. Vgl. 
dazu v. Below in der Rezenſion dieſes Buches, Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift 1904, 
S. 552 a. 3. 

2) Hertel, U. B. I n. 13 u. 16. 

3) Krühne, Verfaſſungsgeſchichte von Magdeburg, Geſch. Bl. Bd. 15 S. 322 ff. 

4) Qiuedl. U. B. I n. 8; in Betracht kommen die Worte: et ut de omnibus, 
que ad cibaria pertinent, inter se iudicent. 

5) Vergl. v. Maurer, a. a. O. I S. 331 ff. 
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979 ausgeübt haben. Indeſſen iſt Krühnes Annahme, daß z. Zt. der 
Quedlinburger Privilegien die Kaufleute von Magdeburg dies Recht 
ſchon erworben haben könnten, unhaltbar. !) Abgeſehen von der allge⸗ 
meinen Rechtslage, die das Beſtehen folder Befugniſſe außerhalb des 
Machtbereichs des Stadtherrn, des Erzbiſchofs, als unmöglich erſcheinen 
läßt, werden wir ſpäter ſehen, daß der Rechtsnachfolger des Erzbiſchofs 
in der Markt⸗ und Viktualienpolizei nicht die Kaufleute waren, ſondern 
die Stadt bezw. der Stadtrat. 

Bei den Handelsbeziehungen, die wir vorhin betrachteten, war 
nur immer von Landverbindungen die Rede. Ein Handelsverkehr auf 
der Elbe hat aber damals nicht mehr gefehlt und iſt mit Sicherheit 
nachzuweiſen. Während die chronikaliſchen Mitteilungen 2) darüber 
nur ſehr dürftiger Natur ſind und nichts Bemerkenswertes bringen, 
befigen wir ein authentiſches Zeugnis, das unzweideutig eine Handels⸗ 
ſchiffahrt dartut: es iſt die ſchon angeführte Urkunde von 965, wo es 
heißt: telonei fructus vel usuras quoquo modo vel a na vigio 
advectis . . . 3). Da hauptſächlich die Schiffahrt auf der unteren 
Elbe in Betracht kommt, darf vielleicht der Annahme Raum gegeben 
werden, daß von Norden her Waren zu Schiff nach Magdeburg kamen, 
beſonders wenn man vergleicht, daß 975 unter den mit dieſem Orte 
in Verkehr ſtehenden Plätzen auch Bardowieck genannt iſt und daß ein 
Verkehr in dieſer Richtung zu Waſſer vorteilhafter war als zu Lande. 

Magdeburg hatte in kurzer Zeit einen gewaltigen Aufſchwung 
erfahren. Der Handel, der bis auf die Zeiten Karls d. Gr. nach⸗ 
zuweiſen iſt, wird lebhafter, ſeitdem durch die ſächſiſchen Herrſcher 
wieder geordnete Zuſtände im Reiche hergeſtellt ſind. Infolge des 
außerordentlichen Eingreifens namentlich unter Otto I. dehnt ſich der 
Handel ſeiner Lieblingsreſidenz über das Reich aus. Günſtige 
geographiſche Lage, perſönliche Neigung des Herrſchers, verbunden mit 
der Gunſt politiſcher und kirchlicher Verhältniſſe erhoben Magdeburg 
zu einer der erſten Städte in Deutſchland, Handel und Verkehr ſtanden 
für damalige Zeiten in denkbar günſtiger Blüte. Ein Beweis dafür 


1) Auch Hagedorn zweifelt daran; a. a. O. S. 409. 

2) Annales Magdeb. (M. G. SS. XVI 155) Adalb. vita Heinr. II. 
(M. G. SS. IV 694), Thietmar (M. G. SS, III 880). 

3) Hertel, U. B. I n. 11. 


12 Handels- und Gewerbegeſchichte der Stadt Magdeburg im Mittelalter 
bis zum Beginn der Zunftherrſchaft (1330). 


iſt die Schilderung, die ungefähr 30 Jahre ſpäter ein Chroniſt von 
Magdeburg entwirft: „Dieſe ehrwürdige Stadt, ehedem weit und 
breit unter den Völkern berühmt und eine von den großen Städten, 
ſolange Otto I. das königliche Zepter führte, iſt ietzt ein halbverwüſteter 
Ort und ein unſicherer Aufenthalt für die Schiffer!).“ 

Wir ſehen daraus ſchon, daß der blühende Zuſtand, in dem ſich 
Magdeburg beim Tode Ottos I. befand, nicht zu lange währte. Unter 
Otto II. iſt eine weſentliche Veränderung nicht bekannt und auch 
nicht wahrſcheinlich. Doch iſt es natürlich, daß unter der Regierung 
Ottos III. an der Oſtgrenze, wo die Wenden wieder ihr Haupt kühner 
erheben konnten und bald im Befitze der beiden Elbufer und der Elb⸗ 
fchiffahrt fic) befanden, namentlich in Magdeburg ein geregelter Handel 
und Verkehr unterbrochen wurde. Dieſer Zuſtand konnte ſich erſt 
wieder zum Beſſexen wenden in der Zeit der fränkiſchen Kaiſer, unter 
denen ſich Magdeburg dank ſeiner glücklichen Lage bald wieder erholte. 

Von einer Regententätigkeit, die zu Gunſten Magdeburgs bewußt 
in die Verhältniſſe eingegriffen hätte, iſt fernerhin wenig mehr zu 
hören. Die wichtigſten Privilegien hatte es ja ſchon erhalten, der 
Handel mußte ſich nun ohne weitere Hilfe entwickeln können. Nur 
vom Jahre 1035 iſt noch ein Diplom Konrads II. zu erwähnen, worin 
er den Marktbann über alle verkündigt, die zum Jahrmarkt nach 
Magdeburg kommen und wieder zurückkehren.?) Das war der regel⸗ 
mäßige Entwicklungsgang, erſt Marktfriede für die Kaufleute ſelbſt, 
ſpäter für alle, die zum Markt kommen und gehen, ſowie während 
ihres Aufenthaltes daſelbſt.s)) So auch hier. Mit dem Jahrmarkt, 
von dem in der Urkunde die Rede iſt, wird wahrſcheinlich die ſpätere 
Herrenmeſſe — noch für lange Zeiten der einzige Jahrmarkt — gemeint 
ſein, noch dazu, wenn man das Datum der Urkunde damit vergleicht. 
Da die Herrenmeſſe vom 22. September ab ſtattfand, das Diplom 
vom 25. Auguſt ſtammt, ſo kann der bevorſtehende Markt den direkten 
Anlaß dazu geboten haben. 


1) Vita Adalb. episc. c. 3 (M. G. SS. IV. 582). 
2) Hertel, U. B. I n. 19. 


8) Vgl. v. Maurer, Geſch. d. Städteverfaſſung, Bd. 1 S. 336 ff.; Rathgen, 
„Märkte und Meſſen,“ Handwörterb. d. Staatswiſſ. V 695. 
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Man erſieht hieraus ſchon, daß in Magdeburg wieder ein ge⸗ 
regelter Verkehr Platz gegriffen hat. Doch find die Nachrichten darüber 
noch ſpärlich genug. 

Aus dem 11. Jahrhundert befigen wir nur noch eine einzige, 
die Spuren von Handelsbeziehungen zwiſchen Niederſachſen und dem 
Rhein zeigt. Worms erhält 1074 Zollfreiheit an den königlichen 
Zollſtätten Frankfurt, Boparten, Hammerſtein, Dortmund, Goslar, 
Angern.!) Es iſt wieder die große Straße vom Rhein durch Weſt⸗ 
falen nach Sachſen, die uns hier entgegentritt. Daß Beziehungen 
damals zu ſächſiſchen Städten beſtanden, kann man danach als ziemlich 
ſicher annehmen. Vor allen Dingen zog Goslar viele Fremde wegen 
ſeines Kupferreichtums an, der dieſe Stadt auch in enge Verbindung 
zu Flandern brachte.?) Daß auch Magdeburg in den erwähnten 
Handelszug einbezogen war, wird man auf Grund der früheren Nach⸗ 
richten vermuten dürfen. Zur Gewißheit würde dies freilich erſt 
werden, wenn die Zollſtätte Angern, die oben auf dieſem Straßen⸗ 
zuge genannt iſt, Angern bei Wolmirſtädt — alſo ganz in der Nähe 
von Magdeburg — ſein ſollte, wie dem auch an einer Stelle Ausdruck 
gegeben ift.8) Daß Magdeburg ſelbſt nicht genannt ijt, könnte nicht 
auffallen, da es keine königliche Zollſtätte war. Während bei dieſer 
Straße nach Sachſen der Ausgangspunkt der Mittelrhein war, finden 
wir 1103 Kaufleute von den Niederlanden auf dem Wege nach Sachſen. 
Erzbiſchof Friedrich von Köln beſtätigt den Kaufleuten von Lüttich 
und Huy ihre alten Rechte zu Köln, wobei auch der Durchfuhrzoll 
geſtreift wird, den dieſe auf ihrer Reiſe nach Dortmund und Sachſen 
bezahlen mußten.“) Ferner wird 1122 in einer Utrechter Zollrolle 
der Zoll für die ſächſiſchen Kaufleute auf 15 Pfennige feſtgeſetzt; 
übrigens auffallend hoch, da die diesſeits und jenſeits von Duisburg 
wohnenden nur 6, reſp. 7 Pfennige zu zahlen haben. Der Zoll für 


1) Böhmer, Regesta regum atque imperatorum Romanorum inde ab 
Conrado I. usque ad Heinricum VII. Frankfurt 1831, S. 98. 

2) Vgl. Hanſ. U. B. III S. 387 a. 4. 

3) Vgl. Hanf. U. B. III S. 390; vgl. Oeſterley, Hiſtoriſch⸗geographiſches 
Wörterbuch S. 23. 

4) Vgl. Hanſ. U. B. III S. 385 fg. n. 601. 

5) Bgl. Hanſ. U. B. I n. 8. 
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die Oſtfrieſen war freilich noch hözer, er betrug 23 Pfennige.) Trotz 
der Höhe des Zolles laſſen ſich aber die ſächſiſchen Kaufleute nicht 
abhalten, dieſe entfernten Gebiete zu beſuchen. Während wir hier die 
ſächſiſchen Kaufleute im Weſten finden, ſehen wir in der älteren Urkunde 
v. 1103 umgekehrt die flandrifchen auf der Reife nach Sachſen. Und 
zwar wird auch hier der Weg angegeben, den ſie nehmen: Lüttich⸗ 
Köln⸗Dortmund⸗Sachſen. Da nun Magdeburg auf dieſer uns ſchon 
öfter begegneten Straße die wichtigſte Endſtation war, zudem eine der 
bedeutendſten Städte Sachſens, ſo wird es nicht zu gewagt erſcheinen, 
wenn wir dieſe Kaufleute auch in Magdeburg vermuten, wie umgekehrt 
unter den Flandern beſuchenden ſächſiſchen Kaufleuten ſich ebenfalls 
Magdeburger befunden haben werden. 


Daß die letzteren um die Mitte des 12. Jahrhunderts mit Köln 
in Zuſammenhang ſtanden, deutet ein Bündnis zwiſchen den Kirchen 
von Köln und Magdeburg an, das freilich ſchon etwas jenſeits 
unſeres hier behandelten Zeitraumes liegt, in dieſem Zuſammenhange 
aber wohl noch angeführt werden darf. Es wird im Jahre 1167 
abgeſchloſſen gegen Heinrich den Löwen, und zwar beteiligten ſich nicht 
nur der Klerus beider Kirchen daran, ſondern auch Bürger von Köln 
und Magdeburg. Treffend bemerkt dazu Höhlbaum: 2) „Wenn die 
burgenses Colonienses und die cives Magdeburgenses an dem 
Bündnis fic) beteitigen, fo haben Handelsbeziehungen fie dazu ver⸗ 
anlaßt“. In der Tat könnte man das nicht anders deuten, denn zu 
einem rein politiſch⸗militäriſchen Akt würden damals die Bürger in 
dieſer Weiſe ſchwerlich zugezogen worden ſein. 

Während ſo im 12. Jahrhundert der zeitweiſe unterbrochene 
Verkehr mit dem Weſten wieder aufgenommen wurde,?) dauerten die 


1) Vgl. Hanf. U. B. I n. 8. 

2) Hanſ. U. B. III S. 394. 

8) über dieſe Handelsſtraße ſagt Höhlbaum, Hanf. U. B. III S. 387 a. 4: 
„Sie (die Urk. v. 1103) ſchafft nicht ein neues, ſondern ſtellt einen älteren Zuſtand 
wieder her, welcher in Verfall geraten war; ſie regelt von neuem eine Verbindung 
zwiſchen dem Maaslande und dem Oſten, welche ſeit langer Zeit unterhalten wurde“. 
Daß damals der Verkehr mit dem Weſten nur auf dem Landwege geſchah, daran 
iſt jedenfalls feſtzuhalten, denn „daß Handelsbeziehungen zwiſchen Niederrhein und 
Mittelelbe über die Nordſee ſchon damals beſtanden hätten,“ wie Weißenborn (Die 
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Beziehungen zum Oſten wahrſcheinlich ohne Unterbrechung fort. Wir 
beſitzen dazu eine intereſſante Nachricht aus dem Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts, der wir ſogar einige Einzelheiten verdanken.“) Der Biſchof 
Otto von Bamberg unternahm Bekehrungszüge nach Pommern. Das 
einemal, im Jahre 1127, ging er über Magdeburg. In Halle hatte 
er auf dem Jahrmarkt eine Menge zu Geſchenken beſtimmte Sachen, 
beſonders koſtbare Tuche, eingekauft, die zu Schiffe nach Havelberg 
und von dort auf 30 Laſtwagen weiter geſchafft wurden. Danach 
gingen alſo die eingekauften Sachen von Halle auf der Saale, dann 
die Elbe abwärts an Magdeburg vorbei bis nach Havelberg, wo der 
Landtransport begann. Dies wird auch einer von den Wegen ge⸗ 
weſen ſein, auf denen ſich der magdeburgiſche Handel mit den 
Wenden bewegte. 

Zugleich befigen wir aber darin einen wertvollen Beleg für die 
Elbſchiffahrt, die uns kurze Zeit darauf in vollem Gange erſcheint. 
1136 werden den Magdeburger Kaufleuten von Kaiſer Lothar die 
Elbzölle in Elbey, Mellingen und Tangermünde ermäßigt;?) die drei 
Orte lagen unterhalb Magdeburgs. Die näheren Beſtimmungen 
ſind folgende: 

1. in Elbey de maxima [navi] 3 solidos 
de duabus mediocribus sibi co- 
pulatis 13 denarios, 
de minima vero navicula 2 de- 
narios persolvant; 

2. in Mellingen de maxima 18 den., 

de duabus copulatis 11 den., et 
mediocri navi 6 den., 


Elbzölle und Elbſtapelplätze im Mittelalter, Halle 1901 S. 9) auf Grund des 
Bündniſſes der Kölner und Magdeburger vermutet, iſt für dieſe verhältnismäßig 
frühe Zeit unwahrſcheinlich und auch in den Quellen nirgends angedeutet. 

1) Vgl. Vita Ottonis (M. G. SS, XI 770, 801, 861. XX. 747). Hertzberg, 
Geſchichte der Stadt Halle, Bd. 1 S. 43f. 

2) Val. Hertel, U. B. I n. 27. Die Echtheit der Urkunde iſt mehrfach bes 
ſtritten (die Beurteilungen ſind zuſammengeſtellt bei Weißenborn a. a. O. S. 19). 
Für uns iſt dieſe Frage ohne Bedeutung. Denn auch bei gefälſchter oder er⸗ 
fundener Urkunde müſſen die von uns davon verwerteten Angaben als Quelle 
objektiver Art angeſehen werden. 
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de navicula 3 [den.], 
de minima autem 2 tantum 
persolvant, 
3. in Tangermünde de maxima navi 6 solidos, 
de duabus copulatis 3 solidos,- 
de una minori 4 sol., 
de navicula solidum unum, 
de minima vero 4 den. persolvant. 


Bei derartiger Entwicklung der Handelsſchiffahrt und des 
Schiffsbaues — es werden fünf verſchiedene Schiffsarten genannt — 
braucht man nicht daran zu zweifeln, daß die Schiffe auch noch die 
Elbe weiter hinab gegangen oder die Havel hinauf gefahren find. 
Offenbar iſt die Schiffahrt auf dieſem Teil der Elbe hauptſächlich in 
den Händen der Magdeburger, ihnen gehören die Schiffe, und fie: 
beherrſchen die Elbe. | 

Über die Waren, die zum Magdeburger Handel gehörten, ift 
noch wenig zu jagen. Der Tuchhandel, einer der wichtigſten Zweige 
des mittelalterlichen Handels, ijt ſchon regelmäßig geworden. Biſchof 
Otto von Bamberg kauft auf dem Jahrmarkt in Halle namentlich 
koſtbare Tuche. Dieſe konnten nur von Weſten oder von der Unter⸗ 
elbe heraufkommen, in jedem Falle war aber Magdeburg an dem 
Handel dieſes Produkts beteiligt und wohl auch in höherem Maße als 
Halle, das noch bei weitem damals der Elbſtadt an Bedeutung nach⸗ 
ſtand.“) Wahrſcheinlich ſtammten dieſe koſtbaren Tuche, die unbedingt 
aus größerer Ferne kamen — noch im ſpäteren Mittelalter wurden 
im ſächfiſchen Gebiet nur grobe Tuche hergeſtellt —,2) von den Nieder⸗ 
landen, die in gewerblicher Beziehung dem übrigen Deutſchland weit 
vorausgeeilt waren. 3) Vielleicht waren es dieſelben Kaufleute, die 
auf der Rückreiſe das berühmte Goslarer Kupfer!) nach ö 
mitnahmen. 


1) Bal. Hertzberg, a. a. O. S. 41. 

2) Vgl. Hanſeeceſſe Abt. I Bd. 7, 415. 

3) Vgl. v. Below, Conrads Jahrb. Bd. 58 S. 63. 

4) Vgl. Hanſ. U. B. III n. 385 und Hanſ. Geſch. Blätter 1875 S. 24, ferner 
oben S. 8 f. und S. 13. | 


— — — - 
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Zu den Artikeln, die vom Oſten, von den Wenden kamen, ge⸗ 
hörte der Hering. Er muß nach Magdeburg in ſehr großen Mengen 
gebracht fein, denn die gesta archiepiscoporum Magdeburgensium i) 
erzählen, daß unter Erzbiſchof Adelgot, der von 1107 bis 1119 das 
magdeburgiſche Erzſtift leitete, eine Spende an die Armen errichtet 
wurde, die in Brod, Heringen und Bier beſtand. 


Die Stellung, die die Magdeburger Kaufleute außerhalb ihrer 
Stadt genoſſen, hatte ſich gegenüber der Ottonenzeit weſentlich ver⸗ 
ſchlechtert. Die Privilegien, die ſie damals erhalten hatten, waren 
längſt wieder geſchwunden. Die Magdeburger mußten, wie wir durch 
die angeführte Urkunde von 1136 erfahren, gleich allen andern Kauf⸗ 
leuten ihre Zölle entrichten, ſogar über das normale Maß hinaus. 
Seit ungefähr 1100 waren ſicher dieſe Zollprivilegien, die die Magde⸗ 
burger früher im ganzen Reiche genoſſen, beſeitigt. Wir können dies 
aus der Behandlung der ſächſiſchen Kaufleute in Utrecht ſchließen, 
unter denen hauptſächlich Goslarer?) zu verſtehen ſind; erſtere beſaßen 
bekanntlich dieſelben Vergünſtigungen wie die Magdeburger. Davon 
iſt aber 1122 nichts mehr zu merken, ſie müſſen ſogar einen beſonders 
hohen Zoll zahlen, und dieſer wird noch obendrein als ein alther⸗ 
gebrachter bezeichnet. 
| Wollen wir die Bedeutung würdigen, welche der kauf⸗ 

männiſche Beruf innerhalb der Stadt ſelbſt einnahm, ſo muß man 
ſich vergegenwärtigen, daß für die Entſtehung und Entwicklung 
Magdeburgs die Rückſicht auf den Handelsverkehr in hohem Maße 
beeinflußend gewirkt hat: Verleihung des Marktes, des Zolles, der 
Münze, des Marktfriedens waren die wichtigſten geſetzgeberiſchen Akte 
für Magdeburg, von denen wir wiſſen. Der Handel hatte den einen 
Ausgangspunkt für eine Entfaltung der Stadt gebildet, die Markt⸗ 
eigenſchaft war dafür das eine wichtige Merkmal. 

Der andere wichtige Ausgangspunkt wird durch die Um⸗ 
mauerung der Stadt gekennzeichnet. Es war ſelbſtverſtändlich, daß 
bei der Lage Magdeburgs auf der äußerſten Grenze zwiſchen dem 
Kulturlande und den flavifden Gebieten für die Sicherſtellung der 


1) M. G. SS. XIV 410. 
2) Sie bringen es venale; vgl. oben S. 8 f. und S. 13. 
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Bewohner der Marktſtätte unbedingt eine Befeſtigung geboten war. 
Eine Entwicklung des Marktes wäre gerade an dieſer Stelle wohl 
ſonſt faſt unmöglich geweſen. Das Korrelat zum Markt iſt eine 
Kaufmannſchaft als Bevölkerung, die Burg bedingt eine kriegeriſche 
Beſatzung. Die Beſchäftigung für dieſe war die Bodenbewirtſchaftung. 
In der Tat wird denn auch Magdeburg frühzeitig mit reichem Güter⸗ 
beſitz ausgeſtattet. Markt und Burg drücken ſomit Magdeburg ihr 
Gepräge auf, Kaufmannſchaft und Grundbeſitzer ſind die hauptſäch⸗ 
lichſten Berufsklaſſen, Handel und Landwirtſchaft die Berufszweige. 
Indeſſen darf man nicht glauben, daß beide Berufe ſich ungefähr 
gleichmäßig auf die Bevölkerung verteilt hätten. In dieſer Periode 
iſt ganz zweifellos die erdrückende Zahl der Einwohner der landwirt⸗ 
ſchaftlichen Bevölkerung zuzuzählen. „Es wird Niemand, der ſich mit 
dieſen Dingen eingehender beſchäftigt hat, ſich des Eindrucks haben 
erwehren können, daß das mittelalterliche Städteleben ſich ſozuſagen 
in einer durchaus ländlichen Atmoſphäre bewegt.“ !) Bei dieſen 
Worten denkt nun Bücher obendrein an das 14., ja an das 15. Jahr⸗ 
hundert. Wie ſoll man ſich erſt dieſe Orte bis zum 12. Jahrhundert 
vorſtellen! Freilich ſcheint die Zeit bis zum 12. Jahrhundert und die 
Periode des entwickelten Städteweſens in jener Beziehung ſich in 
einem Punkte zu unterſcheiden. Wie Bücher für Frankfurt gezeigt 
hat, iſt dort die Kombination der Landwirtſchaft mit Gewerbe oder 
Handel überaus häufig. Für Magdeburg kann aber eine ſolche 
Berufsvereinigung für unſere Periode nicht angenommen werden. 
Nach den Urkunden von 965 und 975 wird nämlich die rechtliche 
Stellung der Kaufleute (der iudei vel ceteri . .. negotiatores) ge- 
ſondert von der der Freien der Gemeinde, die doch hauptſächlich aus 
der landwirtſchaftlichen Bevölkerung beſtanden, behandelt.?) Die Kauf⸗ 
leute bilden alſo eine beſondere Einwohnerklaſſe, der kaufmänniſche 
Beruf wird danach von ihnen nicht im Nebenberufe ausgeübt. Aber 
etwas anderes muß man mit dem Begriff mercatores in jener Zeit 
noch verbinden. Man hat neben den Händlern darunter auch Hand⸗ 


1) Bücher, Die Bevölkerung von Frankfurt a. M. im 14. und 15. Jahrhundert, 
Bd. 1, Tübingen 1886 S. 261; vgl. auch Die Entwicklung des deutſchen 
Städteweſens I, S. 19. 

2) Vgl. oben S. 5. 
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werker zu verſtehen, die ihre Erzeugniſſe ſelbſt auf dem Markte feil⸗ 
boten und verkauften.“) Die Tatſache, daß es Leute gab, die berufs⸗ 
mäßig Waren verkauften, fiel bei den damaligen hauswirtſchaftlichen 
Zuſtänden derart ins Auge, daß man darüber den Unterſchied 
zwiſchen Händlern und Handwerkern in der Sprache gar nicht zum 
Ausdruck brachte. 


Zweites Kapitel. 


Handel, Verkehr and Bewerbe 
von der Mitte des 12. Jahrhunderts bis 1330, 


dem Beginne der Zayftherrſchaft. 

Mit der Regierungszeit des Erzbiſchofs Wichmann, der das 
Erzſtift von 1152 — 1192 leitete, beginnt eine neue Epoche in der 
Handels⸗ und Gewerbegeſchichte der Stadt Magdeburg. Die Ent⸗ 
wicklung des Wirtſchaftslebens der Stadt zeigt ſeitdem ein weſentlich 
verändertes Bild. 

Schon in der behandelten Periode waren teilweiſe ſehr weit⸗ 
reichende Handelsbeziehungen nachweisbar. Man muß aber doch zu⸗ 
geben, daß dabei eine größere Regelmäßigkeit noch nicht vorherrſchend 
iſt und daß jene im Weſentlichen einen ſporadiſchen Charakter tragen. 
Von gewerblichen Berufen war bisher noch nirgends die Rede. 

Seit dem 12. Jahrhundert erfahren Handel und Verkehr eine 
bedeutende Steigerung und Stetigkeit. Die Gewerbe tauchen als 
Berufe auf und erringen mit zunehmender Zahl am Ende unſerer 
Periode — ein Maßſtab für ihre wirtſchaftliche Stellung — maß⸗ 
gebenden politiſchen Einfluß auf die Stadtverwaltung. Das 13. Jahr⸗ 
hundert zeigt uns die fortgeſchrittene Entwicklung ſtädtiſchen Lebens 
und die Erweiterung ſtädtiſcher Aufgaben in der Entſtehung ſpezifiſch 
ſtädtiſcher Organe, des Stadtrats und Bürgermeiſters. Hatte man 
bisher dem Wirtſchaftsleben freien Lauf gelaſſen — nach Schaffung 
der für ſeine Entfaltung ſelbſtverſtändlichen Vorausſetzungen (Markt, 
Münze, Zoll uſw.) —, ſo iſt für die neue Periode eine weitgehende 


1) Vgl. Hegel, Städte und Gilden der Germaniſchen Völker im Mittelalter 
Leizig 1891, II, 438; ferner Bücher, Entſtehung der Volkswirtſchaft, 5. Auflage, 
S. 119 a. 23: Preuß, Die Entwicklung des deutſchen Städteweſens, S. 19. 
2 * 
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Organiſation der wirtſchaftlichen Verhältniſſe charakteriſtiſch, die, wenn 
ſie auch nicht nur von öffentlicher, ſondern auch von privater Seite 
inauguriert iſt, doch auf den Grundton einer umfaſſenden obrigkeit⸗ 
lichen Regulierung des ſtädtiſchen Wirtſchaftslebens geſtimmt iſt. 
Damit beginnt die eigentliche Zeit der „Stadtwirtſchaft“. 

Was wir im Folgenden zu betrachten haben, iſt freilich nur die 
Einleitung zu der ſo charakteriſierten Wirtſchaftsperiode. Alles iſt 
noch im Werden begriffen, noch nichts in der Vollendung. Mit dem 
Beginn der Zunftherrſchaft im Jahre 1330 kommen die inneren 
politiſchen Kämpfe der Stadt, die natürlich von um ſo tiefer gehendem 
Einfluß auf das Wirtſchaftsleben waren, als ſie hauptſächlich von 
wirtſchaftlichen Vereinigungen geführt wurden, zu einem Ruhepunkt. 
Wie die wirtſchaftliche Tätigkeit des Mittelalters zu ihrem Höhepunkt 
im allgemeinen erſt ſeit dem 14. Jahrhundert gelangt, ſo bietet uns 
auch die Handels⸗ und Gewerbegeſchichte Magdeburgs bis zum Schluß 
unſeres Zeitraums größtenteils noch nichts Abgeſchloſſenes, ſie zeigt 
nur die Richtungen an, in denen ſie in der folgenden Periode zu 
einem Höhepunkt gelangt. 

Lokale Wenn wir uns nach dieſen Vorbemerkungen zunächſt den Handels⸗ 
Aehungen, beziehungen Magdeburgs, und zwar zuerſt den lokalen, zuwenden, fo 
braucht kaum geſagt zu werden, daß Magdeburg nicht nur für die 
unmittelbare, ſondern auch für die weitere Umgebung in mannigfachen 
Beziehungen, beſonders auch in wirtſchaftlichen, einen gewiſſen Mittel⸗ 
punkt bildete, und von deſſen Markt die Nachbarſtädte nicht unabhängig 
waren. Hier kauften wohl deren Kaufleute größere Vorräte ein, um 
ſie an ihrem Orte im Kleinen wieder abzuſetzen. Wenn z. B. König 
Heinrich, der Sohn Kaiſer Friedrichs II., 1231 Beſtimmungen über 
das Münzweſen in Sachſen trifft, die in allen Orten gelten ſollen, 
wo die magdeburgiſche Münze furfiert!), fo wird damit Sachſen als 
ein einheitliches Handelsgebiet aufgefaßt, deſſen Centrale Magdeburg iſt. 

Halberſtadt, Quedlinburg, Aſchersleben, Halle, Zerbſt, Burg, 
Stendal werden ungefähr auf der Peripherie der lokalen Intereſſen⸗ 
ſphäre Magdeburgs gelegen haben. Außer den drei zuletzt genannten 
ſind es diejenigen Städte, die ſeit dem 14. Jahrhundert anfangen, 


1) Hertel, U. B. I n. 93. 
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untereinander insgeſamt oder teilweiſe Bündniſſe abzuſchließen, die, 
anfangs nur zu vorübergehenden Zwecken, ſich allmählich erweitern 
und ſchließlich zum öſtlichen Teil des niederſächſiſchen Hanſequatiers 
entwickeln, an deſſen Spitze Magdeburg ſtand. Und zwar ſind es zu 
Anfang dieſer Einungsbeſtrebungen vorwiegend gemeinſame Handels⸗ 
intereſſen, die zu dieſem Zuſammengehen Anlaß geben.“) 

So äußerten ſich 1281 Magdeburg, Halberſtadt und Halle?) 
über die Verlegung des Stapels von Brügge nach Aardenburg in 
Briefen, die gleichen Inhalts, teilweiſe ſogar völlig gleichlautend 
waren. 3) Wenn auch der Wortlaut nicht auf einer Verſammlung 
ſächſiſcher Städte feſtgeſetzt ſein kann, da die Schreiben nur unter⸗ 
zeichnete Formulare, die von Lübeck ausgegangen waren, darſtellten )), 
ſo iſt es doch ſehr wahrſcheinlich, wie auch Höhlbaum annimmt, daß 
Magdeburg, Halberſtadt, Halle ihre Antwort in Folge eines Beſchluſſes 
der ſächſiſchen Städte abſenden.5) Darauf weiſt auch hin die Ant⸗ 
wort Goslars, das ſich in der fraglichen Angelegenheit nach den 
Beſchlüſſen der andern Städte ſeines (ſächſiſchen) Landes richten 
werde.) Offenbar wird damit auf ein einheitliches Vorgehen der 
ſächſiſchen Städte nach voraufgegangenen Beſchlüſſen einer Verſamm⸗ 
lung hingedeutet. Ganz ähnlich wird es der Fall geweſen ſein, als 
u. a. die Städte Magdeburg, Braunſchweig, Halle”), Goslar, Hildes⸗ 
heim, Hannover und Lüneburg ihre Genehmigung erteilten, daß bei 
allen Streitigkeiten in Nowgorod nur nach Lübeck appelliert werden 
ſollte.s) Aus den Daten der Urkunden, die nur wenig Zeit aus⸗ 


1) Vgl. hierzu Bode, Geſchichte des Bundes der Sachſenſtädte bis zum Ende 
des Mitt. Forſch. z. Deutſchen Geſchichte Bd. 2 S. 210; — ferner Kleiſt, Die ſächſiſchen 
Städtebünde zwiſchen Weſer u. Elbe i. 13. u. 14. Jahrh., Diff. Halle 1892 S. 6, 10 f.; 
Eſchebach, Die Beziehungen der niederſächſiſchen Städte zur deutſchen Hanſe, Diſſ. 
Halle 1901 S. 12 u. 15. 

2) Hanſ. U. B. I. n. 875—77. 

8) Vgl. auch Hertzberg, Geſch. d. Stadt Halle I 149. 

4) Vgl. Stein, Über die älteften Privilegien der deutſchen Hanſe in Flandern, 
Hanſ. Geſch. Bl. Jahrg. 1902 S. 124 ff. 

5) Hanf. U. B. I n. 872 a. 1. 

6) Hanf. U. B. I n. 872. Vgl. auch Hänſelmann, Hanf. Geſch. Bl. 1878 S. 27. 

7) Bal. Hertzberg, a. a. O. I S. 149 f. 

8) Hanſ. U. B. I n. 1162—64, 1172, 1199, 1200. III. S. 417. 


22 Handels⸗ und Gewerbegeſchichte der Stadt Magdeburg im Mittelalter 
is zum Beginn der Zunftherrſchaft (1330). 


einanderliegen, ergibt ſich, daß vorher eine Beratung über den Gegen⸗ 
ſtand ſtattgefunden hat. Die hier genannten Städte zeigen uns, daß 
in Handelsangelegenheiten die Beziehungen unter den ſächſiſchen Städten 
ſchon lebhafter geworden waren und räumlich bereits über ganz Nieder⸗ 
ſachſen ſich verbreiteten. Wiederum in flandriſchen Angelegenheiten er⸗ 
ſcheinen Braunſchweig, Goslar und Magdeburg gemeinſam, als es 
ſich um die Rückkehr zum Stapel nach Brügge im Jahre 1309 handelt.!) 
Sie kehren noch vor den übrigen, namentlich den wendiſchen Städten, 
dorthin zurück. Daß eine Verſtändigung unter den drei genannten 
Städten dabei vorausgegangen ſein muß, bedarf keines weiteren 
Beweiſes. Eine andere ſehr intereſſante Nachricht verdient in dieſem 
Zuſammenhang hier angeführt zu werden. Die Magdeburger Schöppen⸗ 
chronik erzählt nämlich zum Jahre 12812): In dieſen Zeiten waren 
hier noch Konſtabeln. Das waren die Söhne der reichſten Bürger. 
ſie veranſtalteten ein großes Turnier, und es wurden dazu alle Kauf⸗ 
leute von Goslar, Hildesheim, Braunſchweig, Quedlinburg, Halberſtadt 
eingeladen. Dieſe Notiz, die ſpäter gelegentlich eines ähnlichen Feſtes 
ſich wiederholt, ſagt genug. Die Handelsbeziehungen, die dieſe Städte 
mit Magdeburg verknüpften — die Kaufleute werden eingeladen —, 
waren ſo enge, daß ſich daraus ſchon Freundſchaftsverhältniſſe mit 
jenen Orten herausgebildet hatten. 

Beſonders lebhaft ſcheint auch der Verkehr mit der benachbarten 
nicht unbedeutenden Stadt Burg geweſen zu ſein. Die Kaufleute von 
dort erhalten nämlich in Magdeburg auffallende Privilegien. 1176 
überläßt Erzbiſchof Wichmann den Kaufleuten von Burg und den 
übrigen überelbiſchen Kaufleuten und Händlern, welche Tücher und 
verwandte Sachen nach Magdeburg bringen, einen Hof am Markt 
und das dazu gehörige Haus zum erblichen Gebrauch.) 

Eine Beſtätigung dieſer Überlaſſung gibt Erzbiſchof Albrecht 
im Jahre 1224.4) Das Kaufhaus, ,cophus de Borch“, wie es 
hier genannt wird, war abgebrannt. Der Erzbiſchof geſtattet den 
Kaufleuten, ihr Haus nach ihren Plänen wiederaufzubauen, oder 


1) Hanf. U. B. II n. 154—157, 160—163. 

2) Chroniken der deutſchen Städte Bd. 7, her. von Janicke S. 168. 
5) Hertel, U. B. I n. 46. 

4 Hertel, a. a. O. u. 82a S. 491. 
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es auch zu vergrößern. Er beſtätigt ihnen ferner alle Freiheiten 
und alles Recht, was ſie bisher daran beſeſſen haben. Es 
ſcheinen damit alſo noch irgendwelche andere Rechte verbunden 
geweſen zu ſein.“) Nur eine Art Umſatzſteuer hatten die von 
Burg zu entrichten, ſie ſollten nämlich von jedem Tuch, das in 
ihrem Kaufhauſe verkauft wurde, einen halben Denar an den je⸗ 
weiligen Erzbiſchof zahlen. Dieſe Steuer bildete die Miete für das 
Kaufhaus, wie aus einer Urkunde des Erzbiſchofs Ruprecht von 1262 
hervorgeht.?) Der Marktzoll, der ſonſt von jedem Fremden fiir verkaufte und 
gekaufte Waren zu entrichten war, wurde ihnen darin gegen eine Ab⸗ 
löſung von 200 Mark Silber erlaſſen. Auf dem Jahrmarkt müſſen 
die Kaufleute aus Burg in anſehnlicher Zahl erſchienen ſein. Denn 
1179 gibt Erzbiſchof Wichmann den Bürgern dieſer Stadt 20 Plätze 
für ihre Zelte und Buden zur Herrenmeſſe. Dieſe Plätze ſollten 
erblich ſein und auch ſonſt den Inhabern ganz nach ihrem Belieben 
zur Verfügung ſtehen; ſie konnten ſie verpfänden oder verkaufen, wie 
ſie wollten. Die Bürger von Burg haben alſo vollkommenes Eigen⸗ 
tumsrecht an dieſem Grund und Boden.) 20 Budenplätze waren für 
damals ſchon eine beträchtliche Zahl, wenn man noch dazu erwägt, daß 
dieſe nur für die Fremden aus einer einzigen Stadt reſerviert waren. 

Auch zu Zerbſt, das im Mittelalter verhältnismäßig bedeutender 
war als ſpäter, ſtand man in guten Beziehungen. Zerbſter Kaufleute 
kamen nach Magdeburg zum Markt und umgekehrt. So wird 
magdeburgiſch Gewand auf dem Markte in Zerbſt verkauft!); daß 
dies von den Produzenten ſelbſt dorthin gebracht wurde, dürfte gewiß 
ſein. Ein Münzvertrag inbezug auf die Münzen von Magdeburg 
und Zerbſt, der 1294 geſchloſſen wurde s), wird die Geſchäftsbeziehungen 
der Kaufleute beider Städte noch erleichtert haben. 

Von Jüterbogk hören wir 1174. Es erhält magdeburgiſches 
Recht, und ſeine Kaufleute ſollen Zollfreiheit genießen in Magdeburg, 

1) Vgl. Rudorff, zur Rechtsſtellung der Gäſte im mittelalterlichen ſtädtiſchen 
Prozeß, Breslau 1907 (Unterf. z. deutſchen Staats⸗ und Rechtsgeſch., her. v. Gierke, 
88. Heft) S. 183. 

2) Hertel, a. a. O. n. 129. 

3) a. a. O. n. 49. 

4) a. a. O. n. 292. 

5) a. a. O. n. 190. 
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Halle, Kalbe, Burg und Tuchheim und umgekehrt.!) Jüterbogk liegt 
allerdings ſchon ziemlich weit öſtlich, zwiſchen Wittenberg und Berlin, 
die Art des Handels mit Magdeburg wird aber wohl mehr lokaler 
Natur geweſen ſein. 

Mannigfaltige und nahe Berührungspunkte beſtanden mit der 
Nachbarſtadt Halle. Neben engen politiſchen?), kirchlichen und recht⸗ 
lichen?) Beziehungen werden auch wirtſchaftliche wie bereits in früherer 
Zeit nicht gefehlt haben. Die nicht gering zu ſchätzende Bedeutung 
der Stadt Halle als Marktort, zugleich aber auch die wirtſchaftliche 
Überlegenheit der Hauptſtadt des Erzſtifts, woraus eine gewiſſe Ab⸗ 
hängigkeit Halles von Magdeburg ſich ergab, dazu die bequeme Waſſer⸗ 
verbindung auf Saale und Elbe), ſchließlich auch die Intereſſen⸗ 
gemeinſchaft beider Städte im Fernhandel nach dem Norden und 
Flandern mußten notwendigerweiſe einen lebhaften Verkehr zwiſchen 
Magdeburg und Halle herbeiführen, den wir zwar nicht urkundlich 
feſtſtellen können, der ſich aber aus den geſchilderten Umſtänden ohne 
weiteres ergibt. 

Zu den mehr lokalen Handelsbeziehungen kann man endlich noch 
den Verkehr mit Stendal rechnen, wo die Magdeburger Kaufleute 
anſcheinend recht ſtark vertreten waren. Das kann man einmal daraus 
erſehen, daß die Stendaler Gewandſchneidergilde die Statuten der 
Magdeburger übernahm, andererſeits heißt es in der Innungsurkunde 
für die Stendaler Krämer, daß zum Jahrmarkte und einmal zum 
Wochenmarkt auswärtige Krämer von Kölln, Magdeburg oder anderen 
Orten frei dort ſtehen und ausſtellen durften.?) Übrigens ganz 
intereſſant, daß ſich nicht nur die Gewandſchneider, die Kaufleute 
xav eFC Ox V, ſondern auch die Krämer an dem Handel auf einem Markt 
beteiligen, der doch von Magdeburg ſchon in gewiſſer Ferne lag. 


1) a. a. O. n. 45. 

2) d. a. O. n. 305. Vgl. Hertzberg, a. a. O. I S. 151 u. 196. 

3) Halle war mit magdeburgiſchem Recht bewidmet, Magdeburg war alſo der 
Oberhof. Vgl. Laband, Magdeb. Rechtsquellen. Königsberg 1869 S. 56 (Rechtsbuch 
von der Gerichtsverfaſſung X u. XI.) 

4) Hertzberg, a. a. O. I S. 42: „Von Halle an ſchiffbar, diente der ſchöne 
Strom . .. dem gegenwärtigen verhältnismäßig weit überlegenen Schiffahrtsverkehr.“ 

5) Hertel, a. a. O. n. 210. 
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Die Handelsbedeutung Magdeburgs für den öſtlichen Teil 
Niederſachſens wird weſentlich darin beſtanden haben, daß es dieſe 
Städte mit den fremden Waren verſorgte, die ihm von weiterher zu⸗ 
geführt wurden und daß es andererſeits den weiteren Abſatz der 
Ausfuhrartikel dieſes Bezirks übernahm. 

Die Rolle, die Magdeburg im auswärtigen Handel während Jernhande 
des Mittelalters geſpielt hat, ergibt ſich aus ſeiner geographiſchen 
Lage.!) Das Entſcheidende war die Lage an einem der großen Tief⸗ 
landsſtröme Deutſchlands, der Elbe. Für den Flußlauf ſelbſt beginnt 
gerade bei Magdeburg ein neuer Abſchnitt. „Die Elbe hat zuvor die 
Gewäſſer ihrer bedeutendſten Nebenflüſſe, d. h. den Waſſerſchatz von 
Böhmen, von Thüringen und von Sachſen geſammelt und ſtellt ſich 
nun dar als ein mächtiger, breiter und ruhiger Strom, der dem Ver⸗ 
kehr den nordweſtlichen Weg zur Nordſee, nach Süden aber den Weg 
nach Böhmen und Sachſen und durch die Saale nach Thüringen weiſt“.2) 
Vor allem war es die Strecke niederwärts, die für Magdeburgs Handels⸗ 
und Schiffahrtsverkehr von der allergrößten Wichtigkeit war. Dadurch 
war der direkte Verkehr mit Hamburg gegeben und darüber hinaus 
nach dem Lande, wo der mittelalterliche Handel in Europa ſeine 
größte Konzentration fand, nach Flandern. Ferner konnte Magdeburg 
den Handel der oberelbiſchen Lande mit der Unterelbe und der Nordſee 
in hervorragender Weiſe vermitteln. In Betracht kam dafür der 
meißniſche und böhmiſche Handel. Die Beziehungen zur Mark ſpielten 
ſich teilweiſe auch auf dem Waſſerwege ab, hier waren Elbe und 
Havel die Vermittlerinnen des Handels. Für den Landhandel hatte 
die Elbſtadt ebenfalls keine ungünſtige Lage. Mit dem Weſten war 
ſie durch die uralte Handelsſtraße verbunden, die wir früher bereits 
kennen gelernt haben, wodurch die Beziehungen mit dem Niederrhein, 
mit Köln, aufrecht erhalten wurden. Die erſte Etappe auf dieſer 
Straße iſt der Weg bis Braunſchweig, deſſen Bedeutung eine be⸗ 
ſonders große war. Magdeburg war für dieſe Stadt ein höchſt 
wichtiger Durchgangsplatz, da deren Handel nach Hamburg ſich nicht 


1) Vgl. oben S. 1 f. 

2) Schmidt, Der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen auf die 
Städte am Nordrande des Mittelgebirges. Bf. d. hiſtor. Vereins f. Niederſachſen, 
Jahrg. 1895, S. 503. 
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in direkter Richtung bewegte, ſondern im weſentlichen über Magdeburg 
feinen Weg nahm, um von hier aus die Elbe benutzen zu können.!) 
Da Braunſchweig mit Hamburg und Flandern in ſehr lebhaften Be⸗ 
ziehungen ftand,2) fo mußte auch Magdeburg einen großen Vorteil 
davon haben. 

Der Handel mit den Ländern des Oſtſeebeckens ging höchſt⸗ 
wahrſcheinlich über Lübeck, um von dort Nowgorod, der öſtlichen 
Handelsmetropole, zuzuſtreben. 

Für die Beziehungen Magdeburgs und deſſen Bedeutung gegen⸗ 
über einem großen Teil des öſtlichen Deutſchlands, ſo der Mark und 
Schleſien, war das magdeburgiſche Recht von ganz hervorragender 
Wichtigkeit. Im Weſentlichen nahm der ganze binnenländiſche Oſten 
während unſerer Periode daſſelbe an. Nach Magdeburg appellierte 
man von dieſen Städten aus, und die Weistümer der Magdeburger 
Schöffen zeugen noch von dieſer Wirkſamkeit. 5) Wenn die Handels⸗ 
und Gewerbeeinrichtungen für die Tochterſtädte ein Vorbild waren, 
ſo war es eine natürliche Erſcheinung, daß auch der Handel ſelbſt mit 
Magdeburg für ſie mindeſtens eine gewiſſe Rolle geſpielt haben muß. 

Wenden wir uns nun zum Einzelnen, ſo können wir ſagen, daß 
vom Außenhandel Magdeburgs der nach dem Norden, nach Hamburg 
und Flandern, ohne Zweifel am wichtigſten war. Späteſtens iſt dieſer 
Handel Mitte des 13. Jahrhunderts in vollem Gange. Nach einer 
Urkunde von 1236 hatte die Herzogin Mathilde von Braunſchweig 
den Hamburger Kaufleuten auf der Elbe im Gebiet ihrer Brüder, der 
Markgrafen von Brandenburg, ſicheres Geleit ausgewirkt.“) Daß 
dies mit Rückſicht auf die Braunſchweiger Handelsintereſſen von der 
Herzogin geſchah, iſt nach dem oben Geſagten ohne weiteres offenbar. 


1) Vgl. Koppmann, Die älteſten Handelswege Hamburgs, Zeitſchr. d. Vereins 
f. hamb. Geſch. VI S. 411. 

2) Hänſelmann, Braunſchweig in ſeinen Beziehungen zu den Harz⸗ und See⸗ 
gebieten. Hanfiſche Geſch. Bl. 1873, S. 18 ff., 25 f. 

3) Holtze, Das Berliner Handelsrecht im 13. u. 14. Jahrh. S. 10; Lieſegang, 
Forſchungen zur Brandenburgiſch⸗Preußiſchen Geſchichte III S. 46; vgl. auch Krüner, 
Berlin als Mitglied der deutſchen Hanſe, S. 4. Von den Magdeburger Schöffen⸗ 
ſprüchen iſt ein Teil neuerdings erſchienen (Magdeburger Schöffenſprüche, 
her. v. Frieſe und Lieſegang. Bd. 1 Berlin 1901). 

4) Hanf. U. B. I n. 278. 
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Dadurch gewinnen wir aber zugleich einen Anhaltspunkt für Magdeburgs 
Handelsbeziehungen zu Hamburg, die auf dieſe Weiſe ebenfalls gegeben 
find. Von 1254 befigen wir dann eine Zollrolle von Hamburg, die 
neben den braunſchweigiſchen Kaufleuten ausführlich die von Magdeburg 
behandelt. Die Grafen Johann I. und Gerhard I. von Holſtein 
ſetzen hier für die genannten Kaufleute den Zoll in Hamburg feſt. 
Letztere erhalten dort freies Geleit und ferner die Zuficherung, bei 
Verwicklungen mit einem der Landesherrn erſt nach 40 Tagen nach 
Kriegsrecht behandelt zu werden. Bis dahin ſteht ihnen ungehinderter 
Abzug frei.“) Die Abgaben, die in Hamburg zu zahlen waren, find 
wenig mannigfaltig. Je nach Quantitäten der Waren, welch letztere 
nach augenfälligſten Qualitäten unterſchieden werden, wurde Zoll oder 
Ungeld entrichtet. Ob beides in dieſer Urkunde verſchieden iſt, iſt 
nicht durchaus klar. Während in der noch zu beſprechenden Zollrolle 
von 1262 die Verſchiedenheit ganz offenbar iſt, wird hier ſtets nur 
die Verbindung exactio et theloneum, thelonearius et exactor, 
theloneum vel exactio gebraucht. Entweder müſſen beide Ausdrücke 
gleichbedeutend geweſen ſein, oder das Ungeld betrug daſſelbe wie der 
Zoll. Für letztere Wahrſcheinlichkeit könnte der Zolltarif von 1262/63 
ſprechen.?) Dieſer bedeutet eine erhebliche Erweiterung der Feſt⸗ 
ſetzungen von 1254. Nicht nur die Zahl der Warengattungen iſt 
größer, ſondern auch die Abgaben find viel eingehender behandelt 
und komplizierter geworden. Zwei Arten von Abgaben werden unter⸗ 
ſchieden, Zoll und Ungeld. Das Ungeld muß jeder zahlen, deſſen 
Ware Hamburg paſſiert, gleichviel ob dieſe zum Verkauf geſtellt wird 
oder nicht — der Durchgangszoll. Den eigentlichen Zoll müſſen 
diejenigen bezahlen, die Waren zum Verkauf in Hamburg einführen 
oder gekaufte ausführen — den Marktzoll.s) Ein Vergleich mit der 
Zollbehandlung der übrigen Hamburger Gäſte ergibt die Gleichſtellung 
der Magdeburger Kaufleute mit den braunſchweigiſchen (wenn man 


1) Hanſ. U. B. I n. 466. Vgl. Weißenborn, die Elbzölle und Elbſtapel⸗ 
plätze im Mittelalter, S. 58 f. Hagedorn, Verf. Geſchichte der Stadt Magdeburg, 
Seh. Bl. Bd. 20, S. 74. 

2) Hanſ. U. B. I n. 573 ff. | 

8) Vgl. Hagedorn, Geſch. Bl. f. Magdeburg, Bd. 10, S. 75, ebenſo Weißen ⸗ 
born, a. a. O. S. 55 ff.; auch beide zum Folgenden. 


28 Handels⸗ und Gewerbegeſchichte der Stadt Magdeburg im Mittelalter 
bis zum Beginn der Zunftherrſchaft (1330). 


von deren Begünſtigung betr. Heringszoll abſieht), den meißniſchen 
und ſächſiſchen; die märkiſchen ſtanden teilweiſe günſtiger, für ſie war 
nämlich die Ausfuhr von in Hamburg gekauften Waren zollfrei mit 
Ausnahme von Vieh. Dafür war wieder das Ungeld der Märker in 
gewiſſen Fällen bedeutend höher, ſodaß in dieſem Punkte die übrigen 
Kaufleute beſſer geſtellt waren. Das Verzeichnis der verzollbaren 
Waren iſt trotz der verhältnismäßig frühen Zeit — Mitte des 
13. Jahrhunderts — ziemlich umfangreich. 20—30 Handelsartikel 
werden da genannt, in einer ſpäteren Handſchrift der Urkunde ſogar noch 
weit mehr. Außer dieſen größeren Urkunden ſind nur noch kleinere 
Notizen über den Verkehr mit Hamburg erhalten. So wird z. B. 
im Hamburger Schuldbuch von 1288 zum Jahre 1292 ein Magde⸗ 
burger Bürger als Gläubiger von Hamburgern genannt.!) Daß 
Magdeburg bereits damals eine anſehnliche Kapitalkraft beſeſſen hat, 
geht aus einer Anfrage Lübecks hervor, ob der Rat von Hamburg 
bei dem von Magdeburg eine Anleihe aufgenommen habe, 2) was 
indeſſen verneint wurde. 

Mit der für den niederſächſiſchen Binnenhandel wichtigen Handels⸗ 
ſtadt Lüneburg ſind Beziehungen zu unſerer Elbſtadt ebenfalls an der 
Wende des 13. Jahrhunderts nachweisbar. Nach dem Lüneburger 
Stadtbuch von 1298 ſcheint dort der Magdeburger Weizen eine bekannte 
Handelsware geweſen zu fein.®) 

Dieſer Handel nach Lüneburg und vor allem nach Hamburg 
war jedoch nicht das Endziel der Magdeburger überhaupt. Ihre Ge⸗ 
ſchäftsbeziehungen reichten ſchon damals nicht nur bis zur See, ſondern 
begannen ſich auch über die See auszubreiten. Das Land, das dafür 
in Betracht kam, war hauptſächlich Flandern, auf deſſen Verbindungen 
mit Magdeburg ſchon Nachrichten aus dem Anfang des 12. Jahrhunderts 
hinwieſen, wenn auch damals der Weg (zu Lande) ein anderer war.“) 


1) Koppmann, das Hamburg. Schuldbuch v. 1288. Sf. d. Vereins f. hamb. 
Geſch. VI S. 498 a. 75. 

2) Hanſ. U. B. I n. 216. Höhlbaum ſetzt dieſe Urkunde für die Wende 
des 13. und 14. Jahrhunderts an. 

3) Lüneburgs älteſtes Stadtbuch, her. von W. Reinecke 1903, S. 57. 

4) Vgl. Hänſelmann, Braunſchweig in feinen Beziehungen zu den Harz⸗ und 
Seegebieten. Hanſ. Geſch. Bl. 1873, S. 9. 
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Der Handel Deutſchlands mit Flandern muß um die Mitte des 
13. Jahrhunderts bereits ziemlich lebhaft geweſen ſein. Denn aus der Zeit 
ſeit 1252 ſtammen die erſten Privilegien, die die hanſiſchen Kaufleute 
dort erwarben und einen nicht unerheblich entwickelten Handelsverkehr 
zur Vorausſetzung haben.!) Für Magdeburg und Sachſen kann darauf 
hingewieſen werden, daß ſchon unter Erzbiſchof Wichmann in der 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts Fläminger in größerer Zahl in 
das Erzſtift gezogen find. Der Name „Fläming“, mit dem ein Ge⸗ 
bietsſtreifen bei Magdeburg bezeichnet wird, hält noch die Erinnerung 
feſt an die damalige Einwanderung. In einer Urkunde von 1196 
heißt es, daß in Hildesheim Flandrern die Niederlaſſung geſtattet wird 
mit demſelben Rechte wie in Braunſchweig und an der Elbe.?) Schon 
1179 erſchienen in einer Magdeburger Urkunde Zeugen mit Namen 
niederländiſcher Herkunft. Offenbar haben wir es in dieſem Falle 
mit Eingewanderten zu tun. Es kann wohl keinem Zweifel unter⸗ 
liegen, daß durch die Eingewanderten wertvolle Beziehungen für den 
Handel Magdeburgs mit deren Mutterland geſchaffen worden ſind. 
Die Hamburger Zollrollen von 1254 und 1262 machen es wahrſchein⸗ 
lich, daß Magdeburg bereits an dem überſeeiſchen Verkehr Anteil ge⸗ 
nommen hat. Wenn es z. B. in der einen Urkunde von den Gäſten 
heißt „von woher ſie auch nach Hamburg kommen“ (undecunque illuc 
perveniant) und in der andern „cum autem veniunt de mari“ 
oder ,,qualiscumque hospes veniens manens apud mare occidentale 
vel orientale et volens ascendere Albiam cum panno suo“, fo ift 
es wohl feine leere Vermutung, auch mit Riidfidt auf manche Waren 
wie Tuch und Spezereien, daß in erſter Linie für ſolchen überſeeiſchen 
Verkehr derjenige nach Flandern in Betracht kommt. Schon damals 
ſind die Anfänge der Entwicklung Brügges zum Weltſtapelort zu ver⸗ 
zeichnen. Mit pofitiver Gewißheit läßt ſich allerdings die Tatſache 
des magdeburgiſch⸗flandriſchen Handels auch nicht 1267 feſtſtellen, 
wo neben hervorragenden Seeſtädten gerade eine große Anzahl nieder⸗ 
ſächſiſcher Städte ſich bei Gent über dort vorgefallene Schädigungen 


1) Vgl. Stein. Über die älteſten Privilegien der deutſchen Hanſa in Flandern. 
Hanf. Geſch. Bl. 1902 S. 51 ff. 

2) Hanſ. U. B. I n. 2128. 31. über niederländiſche Koloniſten in Burg 
vgl. Geſch. Bl. IV. S. 252 ff., dazu Geſch. Bl. III, S. 517 ff. 
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ihrer Kaufleute energiſch zu beſchweren hatte. 1) Unter dieſen Städten 
iſt freilich auffallender Weiſe Magdeburg nicht genannt; wir finden 
die Namen Bremen, Stade, Hamburg, Lüneburg, Quedlinburg, Halber⸗ 
ſtadt, Helmſtedt, Goslar, Hildesheim, Braunſchweig, Hannover und 
Wernigerode. Als ausgeſchloſſen für das Fehlen Magdeburgs kann 
wohl die Erklärung gelten, daß es keinen Verkehr dorthin pflegte. 
Wie wäre es möglich, daß die wichtigſte Stadt Niederſachſens in 
dieſer Beziehung hinter den übrigen ſächſiſchen zum großen Teil weit 
weniger bedeutenden und in Handelsſachen direkt unweſentlichen Orten 
ſo erheblich hätte zurückſtehen können? Der Grund kann vielleicht der 
geweſen ſein, daß magdeburgiſche Kaufleute ſich zur Zeit nicht in oder 
bei Gent befunden oder wenigſtens irgendwelche Hinderniſſe und 
Schädigungen nicht erfahren haben. Erſt 1281 endlich wird Magdeburg 
in direktem Zuſammenhang mit Flandern genannt.?) In Brügge 
hatten die deutſchen Kaufleute große Beläſtigungen erlitten, ſodaß man 
beſchloß, den Stapel von Brügge nach Aardenburg zu verlegen. In 
Aardenburg ſollten die Gäſte keinen Beſchränkungen unterliegen, Gäſte 
ſollten mit andern Gäſten und Bürgern in gleicher Weiſe Käufe und 
Verkäufe abſchließen dürfen. 8) Mit dieſem Vorſchlage, der von Lübeck 
ausgegangen war, erklärte ſich Magdeburg, wie ſchon geſagt, einver⸗ 
ſtanden. Bald darauf treffen wir die Kaufleute perſönlich in Flandern. 
Für 1290 ſind zwei Magdeburger Bürger, Chriſtian Noel und Bernhard 
Kuhförde, dort bezeugt; ihnen hat ein von Lübeck Beauftragter 
300 Mark reinen Silbers zu zahlen.“) 3 Jahre ſpäter erzählt die 
Magdeburger Schöppenchronik, 5) daß die Schöffen lötiges Silber 
aufgekauft hätten zum Schaden der Stadt und damit nach Flandern 
gezogen wären. Mit an führender Stelle erſcheint ferner Magdeburg 
bei der Frage der Rückkehr von Aardenburg zum Stapel in Brügge 
im Jahre 1309. Braunſchweig, Goslar, Magdeburg ſind die Städte, 
die in dieſer Angelegenheit öfter genannt werden, und die die Ver⸗ 
handlungen hauptſächlich geführt zu haben ſcheinen. 6) 

) Hanf. U. B. I n. 650. 

2) Hanſ. U. B. I n. 877. Hertel, a. a. O. n. 152. 

3) Hanf. U. B. I n. 877; vgl. Stein, a. a. O. S. 126 ff. 

4) Lübecker U. B. I n. 568; II 2, n. 75, 77. Hertel, a. a. O. n. 173. 

5) Schöppen⸗Chron. S. 174. 

6) Hanf. U. B. II n. 154 57; n. 160—68, 
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Wenn uns auch genauere Angaben über den Umfang und die 
Intenſität des magdeburgiſch⸗flandriſchen Handels fehlen, ſo geht doch 
ſchon aus dieſen wenigen Nachrichten hervor, daß dieſe Handelsver⸗ 
bindungen eine gewiſſe Stetigkeit gewonnen haben, und daß Magdeburg, 
wenn auch nicht eine tonangebende, ſo doch ſicherlich eine achtenswerte 
Stellung zu erlangen im Begriff war. 

Abgeſehen nun von dieſem Lande iſt ſonſt von Handel nach 
dem Weſten nur wenig zu berichten. Das Bündnis der Kirchen von 
Köln und Magdeburg im Jahre 1167, das ſchon für die frühere 
Periode verwertet wurde, 1) wären hier in demſelben Sinne nochmal 
zu erwähnen. Im übrigen wird die Straße Köln- Magdeburg auch 
weiterhin benutzt worden ſein, wie wir denn auch von Dinanter 
Kaufleuten wiſſen, daß fie um 1200 über Köln nach Goslar kamen.?) 
Die Fläminger, die damals in unſere Gegenden einwanderten, haben 
jedenfalls die alte Straße bei ihrer Wanderung benutzt. Die rheiniſche 
Tuchinduſtrie war auch im Elbgebiete bekannt, ſo werden dieſe Er⸗ 
zeugniſſe 1325 in Pirna erwähnt, 3) nachdem ſie wahrſcheinlich den 
Weg über Magdeburg genommen hatten. 

Ahnlich, wenn auch nicht in demſelben Maße, war Magdeburg 
an dem Handel mit dem Oſten — ich meine damit das Land öſtlich 
der Elbe — beteiligt. Es iſt wohl ſehr gewagt, eine Urkunde von 
1163, 4) in der den Gotländern von Heinrich dem Löwen verſchiedene 
Vergünſtigungen beim Handel in ſeinen Ländern gewährt werden, 
dahin auszulegen, daß Heinrich ganz Sachſen, auch das Hinterland 
mit Braunſchweig, in regelmäßige Handelsbeziehungen mit den über⸗ 
ſeeiſchen Gotländern ſetzen wollte) — dadurch hätte Magdeburg 
vermöge ſeiner Lage vermutlich ebenfalls mit daran teilnehmen müſſen. 
Geratener iſt es, für dieſen Verkehr nur das ſächſiſche Gebiet ſoweit 
in Betracht zu ziehen, als die Nachbarlage zu Gotland einen engeren 


1) Hertel, a. a. O. n. 37, vollſtändig gedruckt bei v. Heinemann, cod, dipl. 
Anhalt. I n. 503. 

2) Hanf. U. B. I n. 61. 

8) Codex dipl. Saxoniae regiae II 5 n. 15. 

4) Hanf. U. B. I n. 15. 

5) Wie Hänſelmann, Braunſchweig in ſeinen Beziehungen uſw., Hanſ. Geſch. 
Bl. Bd. 1873. 
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Zuſammenhang mit dieſem wahrſcheinlich macht, nämlich die Gebiete 
an der See und deren näheres Hinterland. In erſter Linie wird es 
wohl Heinrich auf die Förderung Lübecks abgeſehen haben, das ihm 
vor allen Dingen am Herzen lag. So können wir deswegen davon 
abſehen, den Inhalt der erwähnten Urkunde für uns zu verwerten. 
Die erſte Kunde von Beziehungen zu einem öſtlichen Orte, in dieſem 
Falle zu Lübeck, beſitzen wir zum Jahre 1290. Wir haben die Nachricht 
ſchon für den Verkehr mit Flandern oben verwenden können.“) 
Übrigens läßt ſich nicht deutlich erkennen, in welchem Zuſammenhange 
die beiden Magdeburger Bürger mit dem Rate von Lübeck, der zu 
den Zahlungen an jene verpflichtet iſt, geſtanden haben, doch daß 
dieſe aus irgendwelchen Handelsgeſchäften ſich ergeben hatten, kann 
als feſtſtehend angeſehen werden. Das Vorhandenſein ſolcher Be⸗ 
ziehungen nicht nur Magdeburgs, ſondern auch des Erzſtiftes überhaupt, 
geht aus einem Geſuch Werner v. Barbys an den Rat von Lübeck 
hervor. Es ſtammt aus dem Ende des 13. Jahrhunderts. Werner v. Barby 
bittet, daß zweien Einwohnern von Barby das ihnen in Lübeck geraubte 
Korn wieder erſetzt werden möchte ?). An dem ſcheinbar regelmäßigeren 
Durchgangsverkehr zwiſchen Thüringen und Lübeck, der um 1300 nachweis⸗ 
bars) und offenbar nicht unerheblich geweſen iſt, wird wahrſcheinlich auch 
Magdeburg, da es in der Richtung Thüringen⸗Lübeck lag, Anteil gehabt 
haben, wenn auch vielleicht ein Teil dieſes Handels die andere Straße über 
Braunſchweig einſchlug. Noch viel eher aber zog ſich der Handels⸗ 
verkehr, der von Thüringen nach Mecklenburg ſtattfand, über Magdeburg, 
das hierfür noch günſtiger gelegen war. Von Wismar wiſſen wir 
aus einer Urkunde von 1328, daß dort jeder Wagen aus Thüringen 
4 Pfennige, jede Karre 2 Pfennige Torzoll zu geben hatte.“) An 
direkten Beziehungen Magdeburgs zu den wendiſchen Städten, zu 
denen Wismar gehörte, wird es, obgleich keine Belege dafür exiſtieren, 
ſchon damals bei dieſem Durchgangsverkehr nicht mehr gemangelt 
haben. Magdeburg hatte ja mit ihnen ſchon öfter in Flandern gemeinſame 


1) S. 30. 

2) Lübecker U. B. III 88. Vgl. Weißenborn, a. a. O. S. 157 a. 1 und 
Maenß, Geſch. Bl. Bd. 40 S. 2. 

3) Hanf. U. B. I n. 1358 und 1359. 

5) Hanf. U. B. II n. 476. 


Von Dr. Ernſt Ilgenſtein. 33 


Handelsintereſſen, wie z. B. 1281, zu wahren gehabt, und im Jahre 
1309 1) machten die ſächſiſchen Städte ihr Verhalten ſogar faſt ab⸗ 
hängig von der Stellungnahme der wendiſchen. Dazu rechne man 
noch die Bereitwilligkeit, mit der gerade die ſächſiſchen Städte, Magdeburg 
an der Spitze, zuerſt vor allen übrigen 1294 Lübeck das Recht be⸗ 
ſtätigten, über alle Streitigkeiten im Hofe Nowgorod entſcheiden zu 
dürfen. 2) Wir ſind damit ſchon zur öſtlichſten Station gekommen, 
wo wir Magdeburger Kaufleute antreffen. Alles andere freilich außer 
dieſer Tatſache entzieht ſich wieder unſerer Kenntnis. Aber auch ſonſt kann 
Magdeburgs Name im Oſten nicht unbekannt geweſen ſein. Denn 
unter den Städten, die 1323 der König von Litthauen zur Beſiedlung 
ſeines Landes durch Handwerker und Kaufleute auffordert, war neben 
Lübeck, Stralſund, Bremen, Köln, alſo den bedeutendſten eee 
auch Magdeburg ausdrücklich genannt. 3) 

War der Handel nach dem Weſten und Oſten vorwiegend aktiver 
oder paſſiver Art, ſo muß derjenige mit dem Südoſten, mit Sachſen, 
Böhmen und wenn man auch Schleſien nennen will, hauptſächlich als 
Durchgangshandel bezeichnet werden.“) Überhaupt war dieſer für 
Magdeburg von großer Bedeutung, es braucht nur an die Stellung 
erinnert zu werden, die es für den Handel Braunſchweigs einnahm. 8) 
Von den ſächſiſchen Kaufleuten, die über Magdeburg nach Hamburg 
fuhren, iſt ebenfalls ſchon die Rede gewejen,*) ſogar von Böhmen her 
kam man die Elbe herab. Dieſer Durchgangsverkehr wurde für die 
Stadt von um ſo hervorragenderer Wichtigkeit, als alle Waren, die 
in der Richtung nach Hamburg ſich von dort bewegten, keinen anderen 
Weg als den über Magdeburg nehmen konnten, das ſomit den ge⸗ 


1) Bgl. S. 30 a. 6. 

2) Hertel, U. B. I n. 191 und Hanſ. U. B. III S. 417 (zur Datierung 
der einzelnen Schreiben). 

8) Hertel, U. B. I n. 294. 

4) Vgl. zum Folgenden Schmoller, die ältere Elbhandelspolitik, die Stapel⸗ 
rechte und Kämpfe von Magdeburg, Hamburg, Lüneburg. Schmollers Jahrb. f. 
Geſetzgebung, Verwaltg. u. Volkswirtſch. Bd. 8 S. 1021 ff. Vgl. ferner Zöllner, 
die Bedeutung der Elbe für den mittelalterlichen Handel Sachſens S. 11 ff. Progr. 
d. Realſchule Chemnitz 1896. 

5) S. 25 f. 

6) S. 27f. 
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ſamten Verkehr zwiſchen dieſen Teilen Deutſchlands zu beherrſchen im 
Stande war. Trotzdem die Oberelbe für Schiffahrt nicht ſo günſtig 
war, wie unterhalb Magdeburgs, ſo herrſchte vermöge der entſprechend 
größeren Flößerei doch ein während des Mittelalters ſtets anſehnlicher 
Handelsverkehr, teilweiſe fand er ſein vorläufiges Ziel in Magdeburg, 
teilwetfe aber auch wurde er weiter direkt bis Hamburg ohne Ver⸗ 
mittlung der magdeburgiſchen Kaufleute und Schiffer durchgeführt. 
Den regen Verkehr auf der Oberelbe bezeugt die Tatſache, daß ſich 
an den Handelsgeſchäften vom Erzſtift aus nicht nur die Magdeburger, 
ſondern auch die Bürger von kleineren Orten wie Frohſe, Schönebeck, 
Kalbe und Barby beteiligten, die 1292 den Biſchof von Meißen baten, 
in dieſen Beziehungen keine Anderungen zulaſſen zu wollen. 2) Für viele 
Waren des Zolltarifs von 1262 waren die meißniſchen Lande das 
Urſprungsgebiet, andere wieder kamen aus Böhmen, während die 
dorthin eingeführten Waren zum allergrößten Teile aus Hamburg 
oder Flandern ſtammten. Nur Salz ſcheint ein Magdeburger Aus⸗ 
fuhrartikel geweſen zu ſein.?) Während von Böhmen und Sachſen 
in großen Maſſen Holz, namentlich Bauholz und Eiſen wie andere 
Metalle die Elbe hinabgeführt wurden, kamen von der oberen Elbe 
überſeeiſche Produkte, Spezereien und flandriſche Tuche, ferner See⸗ 
fiſche uſw.s) Meißen, Dresden und Pirna in Sachſen, in Böhmen 
Prag waren die wichtigſten Handelsſtädte dieſer Gebiete, für die 
Magdeburg die bedeutendſte Station bei ihrem Handel zu und von 
der Nordſee war. 


Daß ein gewiſſer Handelsverkehr von Magdeburg auch nach der 
Mark und Schleſien in dieſer Zeit ſtattgefunden hat, hatten wir wegen 
der engern Beziehungen, die dieſe Länder in Rechtsſachen zu unſerer 
Stadt pflegten, angenommen. Tatſächlich hatte ja auch Erzbiſchof 
Wichmann bereits den Kaufleuten von Burg und den übrigen über⸗ 
elbiſchen Kaufleuten und Händlern einen außerordentlichen Gunſtbeweis 
dargebracht durch die Überlaſſung eines Kaufhauſes (Vgl. oben S. 22). 
Man muß daraus ſchließen, daß die überelbiſchen Kaufleute zu den 


1) Cod. dipl. Sax. Reg. II 5 n. 6 und II 1 n. 242. 
2) Cod. dipl. Sax. Reg. II n. 15. Zolltarif in Pirna. 
3) Hamburger und Pirnaer Zollrolle. 
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regelmäßigen und wirtſchaftlich bedeutenden Beſuchern Magdeburgs 
gehörten. Einen weiteren Beleg dafür liefert uns die Nachricht der 
Schöppenchronik von 1278, daß der Markgraf von Brandenburg 
Mageburger Bürgern in ſeinem Lande ſieben Wagen Tuch wegnehmen 
ließ. 1) Die Quantität dieſer Ware läßt ohne weiteres den Schluß 
zu, daß die Mark für die Magdeburger Tuchhändler ein anſehnliches 
Abſatzgebiet bedeutete und daß der Handel auch mit anderen Artikeln 
einen entſprechenden Umfang gehabt haben mag. Ausſchließlich auf 
den Landweg angewieſen war der Verkehr mit Schleſien. Die Ver⸗ 
bindung war aber bequem, da eine direkte Straße, die ſogenannte 
niedrige polniſche Straße von Magdeburg nach Breslau führte.?) 
Der Handel auf dieſer Strecke ſpielt denn auch in der folgenden Periode 
eine ſehr wichtige Rolle. 

Faſſen wir das Geſagte zuſammen, ſo erkennen wir, daß ſich 
die großen auswärtigen Handels verbindungen der Stadt Magdeburg, 
die ſie in den beiden letzten Jahrhunderten des Mittelalters eifrig 
pflegt, im großen und ganzen im Laufe des 13. Jahrhunderts aus⸗ 
gebildet haben. Wenn man ſieht, daß Geſchäftsbeziehungen von Bürgern 
von Lübeck bis Flandern reichen, daß ihre Lübecker Forderungen per 
Wechſel in Flandern erfüllt werden, ſo muß ſich Magdeburgs Handel 
ſchon auf fortgeſchrittener Stufe bewegt haben. Freilich bietet die 
Handelsgeſchichte bis zum Anfang oder Mitte des 14. Jahrhunderts 
noch nichts Abgeſchloſſenes, es genügt aber, daß die Grundlagen für 
eine weitere Entwicklung und volle Entfaltung gelegt ſind. 

Wir haben ſchon im Vorhergehenden erfahren, daß für den 
Warenhandel Magdeburgs der Durchgangsverkehr eine große Be⸗ 
deutung hatte. Die Zahl der Einfuhrgegenſtände übertraf ferner die 
der Ausfuhrartikel bei weitem. 

Der Hauptausfuhrgegenſtand Magdeburgs war das Getreide. oo 
Die Lage in fruchtbarfter Gegend, der fogen. Börde, in der man Hande 
nur fruchtbarſten Boden kennt, war für Getreidebau äußerſt günſtig, 
ſodaß man wahrſcheinlich ſchon früh damit in größerem Maße begonnen 


1) a. a. O. S. 160. 
3) Ral. Schmidt, der Einfluß der alten Handelswege in Niederſachſen. 3. 
d. hiſtor. Ver. f. Niederſachſen 1896 S. 505. 
3 * 
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hat. Allein aus der Tatſache des Getreidereichtums iſt noch nicht 
ohne weiteres auch die Möglichkeit eines bequemen und gewinnreichen 
Handels damit abzuleiten. Die Lage Magdeburgs an der Elbe gab ihm erſt das 
Mittel dazu in die Hand. Erſt auf dieſem Wege konnte ein Maſſen⸗ 
artikel, wie gerade das Getreide oft, regelmäßig, ſicher und vor allem 
billig exportiert werden. Gewiß, Getreidehandel überhaupt hätte 
trotzdem ſtattfinden können, ſicherlich aber nicht Getreidegroßhandel. 
Und dieſer iſt hier feſtzuſtellen. 

Der Getreideexport bewegte ſich, wie man aus dem Geſagten 
ſchon vermuten kann, die Elbe abwärts, um über Hamburg in die 
Bedarfsgegenden geſchafft zu werden.!) Wir können uns auch hier 
auf die Hamburger Zollrollen von 1254 und 1262 berufen. Offenbar 
iſt in dieſen bei Poſition Getreide neben der Mark, deren Export 
ebenfalls großen Umfang angenommen hatte, in erſter Linie das Erz⸗ 
ſtift Magdeburg als Urſprungsland gedacht. Die Mengen, die nach 
Hamburg verfrachtet wurden, werden am deutlichſten durch die Ein⸗ 
heitsſätze illuſtriert, nach denen der Zoll erhoben wurde. Der Normal⸗ 
einheitsſatz betrug nach den Tarifen durchweg ein Wispel, nur einmal, 
in der ſpäteren Nachſchrift der Zollrolle von 1262, wird das Korn 
auch ſackweiſe verzollt. Bei der Vergleichung der Zollſätze kamen auf 
einen Wispel 12 Sack. Deutlicher noch iſt die Schöppenchronik: 
1293 werden die Schöffen der Stadt Magdeburg beſchuldigt, ganze 
Schiffe mit Korn ausgeführt zu haben ohne Erlaubnis des Kämmerers.?) 
Wohlgemerkt fand man in der Getreideverſchiffung ſolcher Maſſen 
nichts Tadelnswertes, ſondern nur in der Unterlaſſung einer zum Beſten 
der Bevölkerung eingerichteten Vorſchrift. An Großhandel wird auch 
1309 gedacht, wo die Verſchiffung des Getreides vertraglich feſtgeſetzt 
wird.) Ein Schuldvermerk aus dem älteſten Lüneburger Stadthauſe 
verdient noch angeführt zu werden, wonach jemand 8 Wispel (alſo 
nach obiger Berechnung 96 Sack) magdeburgiſchen Weizens, fällig in 
Lüneburg, ſchuldig iſt.“) Soviel iſt ja eigentlich ganz ſelbſtverſtänd⸗ 


1) Aber auch mit Lübeck ſcheint Getreidehandel ſtattgefunden zu haben. Vgl. 
oben S. 32. 

2) Vgl. Schöppenchronik S. 174. 

3) Hertel, U. B. I n. 251. 

4) Bal. oben S. 28. 
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lich, daß es ſich bei Getreideexport auf Schiffen nur um große 
Quantitäten handeln konnte. Getreide gehört eben zu den Artikeln, 
deren Fernhandel zu allen Zeiten nur dann rentabel iſt, wenn er im 
Großen ſtattfindet. Die zahlreichen Zölle auf der Fahrt von Magdeburg 
bis Hamburg und die Transportkoſten ſetzten ſtets eine beſtimmte 
Mindeſtmenge dieſer Ware voraus, um überhaupt einen Gewinn er⸗ 
zielen zu können. Die Ausfuhr beſorgten übrigens nicht nur die Einheimiſchen, 
ſondern auch auswärtige Händler kamen nach Magdeburg, um die 
Ware im Produktionsgebiet ſelbſt zu kaufen.!) 

| Da für den Unterſchied der Produktionskoſten weſentlich die 
des Transports entſcheidend waren, ſo war Magdeburg dank ſeines 
billigen Waſſertransports, ſolange wenigſtens die Zahl der Zollſtätten 
noch eine beſchränkte war, außerordentlich günſtig bei der Konkurrenz⸗ 
fähigkeit geſtellt. | 

Eine wie hervorragende Bedeutung ſowohl von feiten des Erz: 
biſchofs als auch ſeitens der Bürgerſchaft der Getreideausfuhr bei⸗ 
gelegt wurde, zeigen uns die Beſtimmungen im Vertrage von 1309, 
die wir an anderer Stelle beſprechen werden. 

Daneben hatten die übrigen Magdeburger Ausfuhrgegenſtände 
nur eine mehr untergeordnete Bedeutung. In großen Mengen wurde 
wohl nur noch das Salz verhandelt, das ganz in der Nähe von 
Magdeburg, in Gr. Salze und Umgegend, ſeit dem 13. Jahrhundert 
gewonnen wurde und an deſſen Gewinnung in großem Umfange 
Magdeburger Bürger beteiligt waren.?) Da landeinwärts wegen der 
Salinen in Staßfurt, Sülldorf und Halle kein Bedarf an Salz war, 
ſo war nur Fernhandel möglich. „Das ganze Land öſtlich der Elbe 
von den böhmiſchen Gebirgen bis nach Lüneburg hin hatte keine 
Saline in der Nähe.“ s) So war der Export für das Magde⸗ 
burger Salz äußerſt günſtig.) Schon S. 34 iſt eine Urkunde 
von 1292 erwähnt, nach der Bürger von Frohſe, Schönebeck, Kalbe 
und Barby regelmäßig nach Pirna Salz bringen und Holz holen. 


1) Hertel, U. B. I n. 251. 

2) a. a. O. n. 208, 219, 251. 

3) Winter, die Entſtehung der Städte Schönebeck, Salze und Froſe, Geſch. 
Bl. Bd. 2 S. 233. 

4) Vgl. Zöllner, die Bedeutung der Elbe uſw. S. 21. 
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Wenn ſich ſogar dieſe Städte an dem Salzhandel beteiligten, ſo muß 
er von nicht geringem Umfange geweſen ſein, den aber ſicherlich zum 
größten Teil die Magdeburger ſelbſt, wie fie an der Salzgewinnung 
den weſentlichſten Anteil hatten, in den Händen gehabt haben werden. 
Das erkennen wir auch in der Pirnaer Zollrolle von 1325. Die 
Schiffe, die Salz nach Pirna bringen, kommen von Magdeburg: 
navis adducens de Maidburg sal etc. Die Zolleinheit für dies 
Salz betrug in Pirna 100 Säcke (dantur pro theloneo semper de 
centum mensuris salis, quae soch dicuntur vulgariter). Der 
Bollbeirag war 36 Denare, wovon 2 in Meißen, die andern 34 in 
Pirna zahlbar waren. Teilweiſe ging der Transport auch zu Lande 
vor ſich, indeſſen bildete er offenbar den ungewöhnlichen Weg. Von 
Pirna aus wurde das Salz weiter nach Böhmen geführt, wie wir an 
anderer Stelle ſehen: sal, quod mensuratur in Pirn ex nave et 
ducitur in Bohemiam . ..; item si sal de curribus ad navem 
portatur et sursum ducitur ... Diefer böhmiſche Salzhandel wurde 
dadurch ſtark begünſtigt, daß er in Pirna Zollfreiheit genoß, wenn 
als Rückfracht böhmiſcher Wein geladen wurde: Boemicale vinum 
adductum et pro sale datum est a theloneo absolutum. 


Wir ſehen auch hier wieder wie beim Getreide, daß dieſer Verkehr 
als Großhandel bezeichnet werden kann. Denn es waren in der Tat 
große Umſätze, um die es ſich in dieſen Fällen handelte. Daraus 
ſoll natürlich keineswegs gefolgert werden, daß dieſe Kaufleute ſich 
nur auf Großhandel eingelaſſen hätten. 

Wer den Salzhandel in der Hand gehabt hat, ob die Salz⸗ 
produzenten auch zugleich den Vertrieb beſorgten, oder ob neben den 
Pfännern die übrigen Bürger ſich an dieſem Handel beteiligt haben, 
läßt ſich nicht feſtſtellen, letzteres kann aber wohl als wahrſcheinlich 
gelten. Einen beſonderen Unternehmerverband, der den Vertrieb des 
Produktes übernahm, wie er z. B. in Halle beſtand, gab es in 
Magdeburg ſicherlich nicht.!) 

Die mangelhafte Überlieferung läßt uns nicht erkennen, ob noch 
weitere Waren von größerer Bedeutung in den Außenhandel kamen. 


1) Vgl. Hertzberg, Geſch. d. Stadt Halle 156 f., 130. Inama-Sternegg, Dentſche 
Wirtſchaftsgeſchichte III 2, S. 208. 
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Erwähnt kann vielleicht noch werden, daß magdeburgiſches Gewand 
auf dem Zerbſter Markte erfcheint.!) Da wir ſonſt keine näheren 
Nachrichten über dieſen Artikel beſitzen, ſo iſt es wahrſcheinlich, daß 
dieſer Tuchhandel in jener Zeit überwiegend lokales Gepräge trug. 

Alle übrigen Waren gehören dem Einfuhr⸗ und Durchgangs⸗ 
handel an.?) 

Was Durchgangshandel mit Salz betrifft, ſo iſt dazu zu be⸗ 
merken, daß damals ſchon das während des ganzen Mittelalters be⸗ 
kannte Bayſalz nach Deutſchland gebracht wurde. Sicherlich iſt dies 
auch in der jüngſten Handſchrift der Hamburger Zollrolle von 1262 
gemeint, das dazu auch unter den Artikeln ſteht, die offenbar von der 
See kamen. Iſt alſo auf der Elbe der Handel mit Bayſalz für das 
13. Jahrhundert anzunehmen, ſo ſind andererſeits die großen Lüneburger 
Salzlagers) in Betracht zu ziehen, die ebenfalls eine gewaltige Aus⸗ 
beute ergaben und für den Elbhandel günſtig gelegen waren. Man 
muß ſich erinnern, daß die Salzlager bei Gr. Salze und Schönebeck 
erſt im Laufe des 13. Jahrhunderts erſchloſſen worden ſind, und 
darum werden wir mit Recht vermuten dürfen, daß bis dahin der Salz⸗ 
handel für Magdeburg Durchgangshandel war, ob nun das Salz von 
der See kam, oder ob es in geringerer Ferne bei Lüneburg ge⸗ 
wonnen wurde. 

An lebenden Tieren kamen von Hamburg her Pferde, Rinder, 
Schweine, Kühe, Schafe. Sie ſtammten höchſtwahrſcheinlich aus den 
Gegenden des Nordens, wo beſonders die Viehzucht betrieben wurde. 
Beſtimmungsorte waren außer Magdeburg auch Braunſchweig, Sachſen 
und Meißen. Auch mit Mecklenburg ſcheint Viehhandel getrieben zu 


1) Hertel, U. B. I n. 292. 

2) Für alles Folgende ſei auf die Hamburger Zollrollen von 1254 und 1262 
(Hanſ. U. B. I n. 466, 573 ff.) verwieſen. 

8) Darüber L. Zenker, Zur volkswirtſchaftlichen Gebeu tung der Lüneburger 
Saline für die Zeit von 950 — 1370. Forſchungen zur Geſch. Niederſachſens, I. Bd., 
2. Heft. Hannover, Leipzig 1906. Die Abh. iſt eine Darſtellung des Betriebes, der 
Verfaſſung, der Rentenerträge und eine Aufſtellung der Rentenbeſitzer. M. E. wird 
aber damit hauptſächlich nur die privatwirtſchaftliche Seite der Lüneburger Saline 
gewürdigt. Die allgemeine wirtſchaftliche Bedeutung, die jene für den Konſum und 
Handel hatte, wird dadurch nicht erfaßt. So erfahren wir nur von der Produktion, 
nicht vom Vertrieb des Lüneburger Salzes etwas. Oder fehlte dazu das Material? 
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fein. Denn Pferde werden 1328 von Wismar nach Thüringen verkauft.“) 
Nach der oben geäußerten Anſicht?) verdiente die Stelle wenigſtens 
angeführt zu werden. 

Einen wichtigen Handelsartikel bildeten ferner die Fiſche; im 
Weſentlichen kommen die Seefiſche in Betracht. Am größten war der 
Abſatz von Heringen. Sie kamen damals wohl noch größtenteils von 
der Oſt⸗ und nicht von der Nordſee, wo erſt ſpäter Heringsfang 
in großem Umfange getrieben wurde.s) In Hamburg betrug das 
Ungeld 1254 noch 1 Schilling für eine Laſt ( zwei Zentner), während 
es bald darauf auf 2 Schillinge erhöht wurde, wie der Tarif von 
1262 zeigt. Von Magdeburg gingen die Heringe und andere Fiſche 
nach Braunſchweig, ferner die Oberelbe hinauf nach Meißen und 
Böhmen!) Der Artikel Fiſche wird in der Pirnaer Zollrolle 
ziemlich eingehend beſprochen. Als Art der Herkunft wird 
Magdeburg genannt); man wird alſo vermuten dürfen, daß 
die Magdeburger dieſen Handel beſorgten. Außer den Heringen 
kommen mit denſelben Ladungen noch andere Fiſche, die ein⸗ 
fach pisces genannt, aber doch von den Heringen unterſchieden 
werden.) Wahrſcheinlich find darunter, wie Zöllner meint, die ge⸗ 
trockneten Fiſche im Gegenſatz zu den eingeſalzenen Heringen zu ver⸗ 
ſtehen. Sonſt werden genannt Stör, Stint, Aal, alle drei nur einmal 
in der Hamburger Zollrolle v. 1262. Sie werden ebenfalls wie die 
Heringe in Tonnen verpackt. Letztere wurden übrigens nicht nur 
geſalzen, ſondern auch geräuchert als Bücklinge bereits in den Handel 
gebracht. 

Aus derſelben Richtung, aus Hamburg, kamen Gewürze und 
Südfrüchte, überhaupt die ſogen. Spezereien, wie Pfeffer, Kümmel, 
Feigen, Reis, Mandeln, Ol, die nach den Elb⸗ und anliegenden Ländern, 


1) Hanſ. U. B. II n. 476: Vortmer so is hir nen dortoll behalven de 
Doringe allene, de scholen gheven von en peert dat se kopet, 4 #... 

2) S. oben S. 32. 

8) Vgl. Daenell, Oſtſeeverkehr und Hanſeſtädte vom 14.—15. Jahrh., Hanf. 
Geſch. Bl. 1902 S. 12. 

4) Pirnaer Zollrolle v. 1325, Zöllner, a. a. O. S. 21 f. 

5) Massa allecium de Maidburg adducta in navi — navis adducens de 
Maidburg sol vel allecia. 

6) A. a. O. S. 21 a. 6. 
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wie Braunſchweig, gebracht wurden. Während in den Tarifen von 
1254 und 1262 Pfeffer, Kümmel, Mandeln nach Pfund verzollt ſind, 
werden in dem Nachtrag des letzteren größere Mengen angenommen, 
für Mandeln ein Faß, für Reis ein Ballen, für Feigen Koppel und 
Laſt. Für ein Faß Ol wird ein kleineres Maß gewählt, ene pipe olies. 

Wein wird als Handelsartikel mehrfach erwähnt. Er wird von 
den Kaufleuten in Hamburg gekauft und wird 1254 und 1262 dort 
mit 8 Pfennig pro Faß verzollt, in dem Nachtrage des Tarifs von 
1262 beträgt dagegen die Abgabe für das Fuder nur 2 Pfennig. 
Sehr wichtige Nachrichten über den Weinhandel zu Anfang des 
14. Jahrhunderts verdanken wir der auch hier ergiebigen Pirnaer 
Zollrolle. Dort werden genannt franzöſiſche, ungariſche, öſterreichiſche, 
elſäßiſche und böhmiſche Weine. Einerſeits kamen alſo dorthin die 
Weine des Weſtens, und zwar ſicherlich doch auf dem Waſſerwege, 
ſodaß ſie auch als Handelsartikel in den Magdeburger Verkehr kamen. 
Daß die franzöſiſchen Weine nicht direkt aus ihrem Ursprungsland 
importiert wurden, iſt ſicher. Hierfür war ſeit Ende des 13. Jahr⸗ 
hunderts nach dem Rückgange der franzöſiſchen Meſſen Brügge der 
Stapelplatz geworden,!) ſodaß fie jedenfalls von dort über Hamburg 
nach Innerdeutſchland gelangten. Bei der Frage, ob auch ungariſche und 
öſterreichiſche Weine bis Magdeburg die Elbe aufwärts drangen, könnte 
man auf die Notiz, daß Salzſchiffe auf der Talfahrt böhmischen Wein 
als Ladung hatten, verweiſen. In Magdeburger Quellen wird Wein 
nur einmal ſchlechthin im Vertrage von 13092) erwähnt. Die Stadt 
ſollte die Abgaben von Wein, Wage und Brückengeld wie bisher be⸗ 
halten, dafür ſollte jedoch der neue Zoll, den der Erzbiſchof zu Suden⸗ 
burg auf „Wein und allerlei Gut“ gelegt hatte, wieder abgeſchafft 
werden. 

Bier ſcheint in erheblicherem Maße in Magdeburg eingeführt 
zu ſein, vielleicht ſo ſtark, daß die einheimiſchen Brauer ſich geſchädigt 
fühlten. Denn im Vertrage von 1309 wurde beſtimmt, daß aus⸗ 


1) Vgl. Daenell, Oſtſeeverkehr und Hanſeſtädte von 14.— 15. Jahrh., Hanſ. 
Geſch. Bl. 1902 S. 109 ff. : 

2) Bol. Hertel, U. B. I n. 251: „echt umb den toln den wy nemen 
lethen to Sudenborch van wyne und van allerley gude van dem waghene 
einen halven ferdingh etc.“ 
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ländiſches Bier in der Stadt und dem umliegenden Lande nicht mehr 
verſchenkt werden dürfe bei Strafe von drei Pfund. Selbſtverſtändlich 
konnte der Durchgangshandel davon nicht berührt werden. Sonſt wäre 
wie Hertel!) hervorhebt, § 4 des Vertrages von 1309 unverſtändlich. 
Der Erzbiſchof verzichtet danach nämlich, wie oben ſchon teilweiſe 
erwähnt, auf den neuen Zoll in Sudenburg, der auch auf fremdes 
Bier gelegt war. Näheres freilich über die Herkunft und den Umfang 
dieſes Bierhandels fehlt. 

Zu den landwirtſchaftlichen Produkten, die im Elbhandel genannt 
werden, gehören außer Getreide auch Erbſen, Bohnen, Hopfen, Senf, 
Schmalz oder Fett, ferner Flachs, Hanf, Waid; letzteres wird 1254 
ausdrücklich als vom Meer nach Hamburg kommend angegeben; es 
war ein für das Mittelalter höchſt wichtiger Handelsartikel, inſofern 
es allgemein als Färbemittel gebraucht wurde. Auffällig iſt jedoch, 
daß überſeeiſcher Waid eingeführt wurde, während er doch in Deutſchland 
ebenfalls ſehr viel gezogen wurde, wie namentlich in Thüringen um 
Erfurt herum, das bekanntlich wegen ſeines Waidhandels berühmt 
war.?) 1254 und 1262 wurde weiterhin Weihrauch genannt, das 
damals noch weit mehr als heute wegen ſeiner Verwendung zu kirch⸗ 
lichen Zwecken gebraucht wurde. Wachs findet mehrmals Erwähnung, 
das eine Mal wird es pfund-, ſonſt laſtweiſe verzollt. 

Eine außerordentliche Rolle ſpielte der Holzhandel im Elbgebiet.?) 
Bei der Waldarmut der Magdeburger Gegend und dem nicht geringen 
Bedarf an Holz als Rohſtoff, Halb⸗ und Ganzfabrikat konnten die 
aus dem aktiven Handel ſich ergebenden Forderungen der Magde⸗ 
burger zu einem Teile durch deren Ankäufe von Holz wieder aus⸗ 
geglichen werden. Holz kam von Sachſen und Böhmen in gewaltigen 
Mengen und wurde bis nach Hamburg verfrachtet. Es wurde ent⸗ 
weder auf Flößen oder auf Kähnen mancher Art verladen. Eine 
Menge Arten von ſchon teilweiſe zu Gebrauchsgegenſtänden hergerichtetem 
Holz finden wir in der Pirnaer Zollrolle aufgezählt: Schwellen, Pfoſten, 
Balken, Sparren, Rollen, Klötzer, Schindeln, Becherholz.*) Die Ver⸗ 


1) Geſch. Bl. Bd. 23 S. 232. 

2) Val. v. Below, Hiſtor. Bf. Bd. 86. S. 48 f. 

3) Vol. Zöllner, a. a. O. S. 19. 

4) Ich ſchließe mich in der Überſetzung dieſer Worte an Zöllner a. a. O. an. 
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zollung geſchah nach einem oder ſechzig Schock. Nach einer Eintragung 
in das Hamburger Schuldbuch von 1288) ſollen von einem Prager 
1600 Hölzer Wagenſchott, 50 Koggenbretter und 100 Stück Letholz 
geliefert werden. „Unter Wagenſchott verſtand man geſpaltene Eichen⸗ 
blöcke, die zu Brettern zerſägt, zum Schiffbau dienen.“ Beſondere 
Arten davon waren die hier angeführten Koggenbretter und Letholz. 
An dieſem Holzhandel beteiligten ſich auch, wie wir ſchon geſehen haben, 
Angehörige mittelelbiſcher Städte, die aber von den Magdeburgern 
wohl in gewiſſen Grenzen gehalten ſein werden. Von letzterer Stadt 
ſpricht denn auch der Pirnaer Tarif: Item de lignis, que versus 
Maidburg ducentur . . . Welchen Umfang übrigens dieſe Handels⸗ 
beziehungen mit der Oberelbe nahmen, erſehen wir aus der eben 
zitierten Stelle des Hamburger Schuldbuches, wo der betreffende 
Hermann von Prag nicht weniger als ſieben verſchiedene größere Ver⸗ 
pflichtungen in Holz oder Geld in Hamburg zu erfüllen hat. Die 
Zahlungen, die er zu leiſten hat, ſind offenbar ſolche für erhaltene 
Waren, die er ſchon elbaufwärts gebracht hat, und die er nun wiederum 
ſeinerſeits mit Waren oder Geld begleicht. Dieſer Fall könnte ein 
Beiſpiel dafür ſein, daß der Handelsverkehr zwiſchen Ober⸗ und Unter⸗ 
elbe am Ende des 13. Jahrhunderts ſchon in regerer Entwicklung 
begriffen war, als man ſonſt anzunehmen geneigt wäre. 

Außer Holz kamen weiterhin aus derſelben Gegend noch Steine.?) 
Der Pirnaer Tarif nennt lapis qui in floz ducitur und lapis dictus 
schale. Erſtere müſſen, nach dem verſchiedenen Zoll zu urteilen, einen 
höheren Wert beſeſſen haben als letztere. 


Wahrſcheinlich ſtammten von ebendaher die beiden in den 
Hamburger Tarifen genannten Artikel Aſche und Pech. Unter Aſche 


1) Sf. f. hamb. Geſch. IV 505 a. 124: Hermannus de Praghe debet Johanni 
Fransoisere 22½ tal.; Nicolao de Roxherghe 1600 lignorum wagenscot, 16 mr. 
argenti, 30 mr. argenti et dimidium centenum asserum cocghebredere etc, 
Wenn es auch nicht durchaus fider ift, daß der Lieferant der verzeichneten Holz⸗ 
waren, Hermannus de Praghe, wirklich aus Prag ſtammt, ſo iſt in dieſem Fall 
doch durch das Zuſammenſtimmen der Herkunftsbezeichnung mit dem damals dort 
beträchtlichſten Ausfuhrartikel große innere Wahrſcheinlichkeit gegeben, daß Praghe 
die Herkunft bezeichnet. 

2) Vgl. Zöllner, a. a. O. S. 19. 
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wird wohl weſentlich Holzaſche zu verſtehen ſein, die ja in holzreichen 
Gegenden einen anſehnlichen Handelsartikel bildet. 

Von anderen Rohſtoffen treffen wir als oberelbiſche Fracht⸗ 
artikel, die wir dann wieder in Hamburg teilweiſe finden, Tierhäute 
und Felle aller Art. In der Pirnaer Zollrolle kommen Bocks⸗, Lamm⸗, 
Haſen⸗ und Fuchsfelle vor, in der Hamburger von 1262 außer der 
allgemeinen Wendung de quolibet genere pellium auch borinas 
pelles aut hyreinas. 

Weitere Handelsartikel der oberen Elbgegenden waren 
metalliſche Rohſtoffe und Fabrikate, Erzeugniſſe des böhmiſch⸗meiß⸗ 
niſchen Erzbergbaues und der daran anknüpfenden Gewerbezweige.!) Von 
Melallen wurden dort hauptſächlich Silber, Erz, Eiſen, Blei, Zinn 
und Galmei gefördert, während das Kupfer, das von der Elbe nach 
Hamburg kam, wohl von den berühmten Goslarer Kupferbergwerken, 
die ſchon im frühen Mittelalter ihre Produkte nach dem Auslande 
führten, ſtammte und dann wahrſcheinlich über Magdeburg ausgeführt 
wurde. Blei erſcheint auch als Einfuhrgegenſtand, der in Hamburg 
gekauft iſt. Auf eine Beteiligung der Magdeburger an dieſem Handel 
mit Metallen weiſt eine Nachricht der Schippendronif?) zum Jahre 
1293. Die Schöffen wurden beſchuldigt: „echt so hebbe gi koft 
lodich silver up der stad schaden to juwen vrunden, unde togen 
dar mede in Flandern unde schaffeden ju wen vromen.“ — Weiter⸗ 
hin find in den Zolltarifen noch verzeichnet Stahl, Kupferrauch, ) 
Becken oder Keſſel, ſowie Weinſtein und Schwefel. Die Umſätze ge⸗ 
ſchehen auch bei dieſen metalliſchen Maſſenartikeln in größeren Mengen, 
wie denn in den Tarifen die Gebühren nur nach Laſten z. B. bei Kupfer, 
Erz uſw. beſtimmt werden. 

Eine ebenfalls ſehr wichtige Handelsware bildete die Leinwand, 
die ein willkommenes Zollobjekt war.“) Sie kam teils von Hamburg, 
das ſie ſeinerſeits wieder von überſeeiſchen Ländern bezog, teils wurde 
ſie dorthin von den meißniſchen und magdeburgiſchen Kaufleuten ver⸗ 


1) Bol. Zöllner, a. a. O., S. 20. 

2) S. 174. 

3) Das Gloſſar des Hanſ. U. B. III, S. 557 erklärt: „gräulicher Ruß, mit 
dem Vitriol gemacht wird.“ 

4) Zöllner, a. a. O., S. 20. 
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handelt. Der Transport geſchah in Packen oder Terling, die ein 
Ungeld von 2 reſp. 1 Schilling zu zahlen hatten. Der Handel damit 
hatte in Magdeburg offenbar eine große Bedeutung und erheblichen 
Umfang beſeſſen, das beweiſt das Beſtehen einer beſonderen Innung 
der Leinwandhändler.“) 

Wir kommen zu einem der Haupteinfuhrartikel, dem Tuch. Es 
war einer der vornehmſten, aber zugleich der begehrteſte Artikel im 
ganzen mittelalterlichen Handel. Tuchhandel war überall ein beſonderes 
Geſchäft, Tuchhändler ein beſonderer kaufmänniſcher Beruf. Daß auch 
in Magdeburg dieſer Handelszweig eine dementſprechende Stellung 
einnahm, wird noch an anderer Stelle befprodjen.2) Wir werden bei 
den Tuchen zwei Arten unterſcheiden müſſen, die gröberen Sorten, die 
Produkte lokalen Gewerbes und lokaler Handelsware, und die feineren 
Waren, die Gegenſtände des Fernhandels. 

Was die inländiſchen Tuche betrifft, ſo werden wir für den 
Markt ähnliche Fabrikate annehmen dürfen, wie ſie für Zerbſt bezeugt 
ſind, wo neben eigenem ſtädtiſchen Produkt deſſauiſch, akenſch, magde⸗ 
burgiſch, burgiſch, aber auch rheiniſch Gewand zum Verkauf 
zugelaſſen find.8) Man wird noch märkiſches Erzeugnis hinzufügen, 
wenn wir uns der überelbiſchen Kaufleute, die Tuche und ver⸗ 
wandte Sachen nach Magdeburg bringen, erinnern.“) Eine beſondere 
Rolle ſpielte in Magdeburg das Tuch aus Burg, deſſen Herſtellung 
durch die eingewanderten Fläminger namentlich in Burg eingeführt 
war und dort ſtark betrieben wurde.) Sie hatten auch deshalb das 
Kaufhaus in Magdeburg erhalten, ein Beweis, welche Bedeutung der 
Kirchenfürſt dieſem Handel für Burg und Magdeburg beilegte. Hier 
wurden auch nur ihre eigenen Erzeugniſſe verkauft, wie aus der Abgabe 
hervorgeht, die die Kaufleute aus Burg bis 1262 für jedes verkaufte 
Tuch zu entrichten gehabt hatten. 

Wir ſehen, die Tuche kamen zum Teil aus den umliegenden 
Städten, in denen die Tuchfabrikation heimiſch war, Burg beteiligte 


1) Vgl. unten S. 54. 

2) Val. ſpäter im Anhang zum 4. Kapitel. 

3) Hertel, U. B. I n. 292. 

4) Vgl. oben S. 22, 34 f. 

5) Bal. dazu Geſch. Bl. f. Magd. III 517 f. und VII 285 ff. 
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ſich daran mit größeren Lieferungen, und in Magdeburg ſelbſt wurde 
ebenfalls Gewand hergeſtellt. Zeugniſſe ſind dafür die ſchon heran⸗ 
gezogenen Innungsſtatuten für die Gewandſchneider, ſowie das Vor⸗ 
handenſein von Innungen der Wollenweber, Lakenmacher und Weber!) 
in Magdeburg. 

Wo kamen nun die feineren Sorten her? Dieſe waren aus⸗ 
ſchließlich Produkte aus der Ferne, vom Rhein und vor allem von 
Flandern; dieſe Tuche zu vertreiben war das eigentliche Geſchäft der 
Gewandſchneider. Dieſe reiſten nach den ausländſchen Märkten, um 
dort ihre Einkäufe, die hauptſächlich in Gewand beſtanden, zu beſorgen. 
Wie koſtbar dieſe Stoffe, die von der See die Elbe herauf kamen, 
geweſen ſein müſſen, geht aus der Höhe des Ungeldes hervor, das 
für den Packen Gewand zu zahlen war. Es betrug 14 Schilling, 
während ſonſt kein Artikel über 2 Schilling angeſetzt war. Dieſer im 
Vergleich dazu enorm hohe Satz ſollte zweifellos den Wert des Objektes 
treffen. Der Zolltarif von Pirna kann auch hier wieder zur Er⸗ 
weiterung unſerer Kenntnis über den Tuchhandel im Elbgebiet heran⸗ 
gezogen werden, denn die Tuche, die dort oder in Dresden aufgelegt 
wurden, ſind ganz ſicher, da ſie die Elbe herauf kommen mußten, ohne 
jede Einſchränkung ebenſo in Magdeburg anzunehmen. 2) 1295 werden 
Genter und andere farbige Tuche in Dresden verkauft. In Pirna 
werden 1325 genannt: nobiles panni (nach der Verzollung unter: 
ſchieden von den folgenden), kurze rheiniſche und poperingher (flandriſche) 
Tuche. Rheiniſch Gewand hatten wir ſchon in Zerbſt kennen gelernt. 

Iſt auch das Material, was hier zur Verfügung ſteht, nicht 
ſehr ergiebig, foviel geht doch zur Genüge daraus hervor, daß dieſe 
Produkte des Weſtens in den Elbgebieten durchaus bekannte und be⸗ 
gehrte Handelsartikel waren. 

Im Anſchluß hieran ſei noch ſchließlich ein Handelsartikel er⸗ 
wähnt, der im weſentlichen von den öſtlichen Ländern zugeführt wurde, 
ich meine das koſtbare Pelzwerk, das die Elbe hinunter nach Hamburg 
verladen wurde; außer den Märkern wird gerade den Magdeburgern 
der Handel damit zugefallen ſein. 


1) Letztere möchte ich allerdings eher als Leinweber anſprechen. Vgl. S. 55 f. 
2) Vgl. Zöllner, a. a. O., S. 22 a. 3. 
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Die Zahl der Handelswaren, die wir im Vorſtehenden auf⸗ 
zählen konnten, iſt ſchon eine recht anſehnliche. Bedauerlich bleibt, daß für 
dieſe Periode des ſich entwickelnden Fernhandels nicht mehr Quellen 
zur Verfügung ſtehen, daß vor allem noch Zollrollen oder ähnliche 
Nachrichten von Magdeburg ſelbſt zu vermiſſen ſind, ſodaß die hier 
aufgeführten Waren oft erſt indirekt für unſere Kenntnis des Magde⸗ 
burger Handels gewonnen werden konnten. Trotzdem aber ſteht ſoviel 
feſt: Der Handel hat in Magdeburg, was die Mannigfaltigkeit 
des Warenmarktes anbelangt, ſchon einen beträchtlichen Umfang an⸗ 
genommen. Wie ſtand es mit der Größe des Umſatzes? 

Büchers Anſicht von der ſtrengen Geſchloſſenheit der mittel⸗ die Größe 
alterlichen Stadtwirtſchaft ſcheint für die Magdeburger Verhältniſſe 
nicht zuzutreffen. Die fünf Produkte, die Bücher als alleinige Gegen⸗ 
ſtände des Großhandels im Mittelalter anſprechen will: Gewürze und 
Südfrüchte, getrocknete und geſalzene Fiſche, Pelze, feine Tücher, 
Wein!) erſchöpfen keineswegs den Warenhandel, der im Elbgebiet in 
größeren Umſätzen ſich abwickelte. Wir haben dagegen geſehen, welche 
Rolle hier das Getreide, das Salz, Holz, mineraliſche Rohſtoffe wie 
Erz, Eiſen u. a. geſpielt haben. Welche Umſätze im Magdeburger 
Handel vorkamen, kann man an der ſchon mitgeteilten Nachricht 
der Schöppenchronik von einem Handelszuge nach Brandenburg, der 
7 Wagen Tuch mit ſich führte, ermeſſen. Man kann dieſen Fall 
umſo höher einſchätzen, als der Handel nach der Mark von demjenigen 
mit Hamburg und den oberelbiſchen Gegenden bei weitem übertroffen 
wurde. Wenn zwei Magdeburger, die in Lübeck eine Forderung von 
300 Mark haben, gleichzeitig in Flandern anzutreffen ſind, ſo weiſt 
das auf einen bereits ſehr beträchtlichen Umfang ihrer Geſchäfte 
hin. Und ſehen wir uns die Maße an, die in Hamburg und Pirna 
bei der Zollberechnung als Einheiten gelten, ſo ſtoßen wir faſt nur 
auf größere, wie Laſt, Wispel, Tonnen, Packen, Terling u. a.?) 
Das Salz wird in Pirna 100 ſackweiſe verzollt. Ferner ſpricht dieſer 
Tarif von Schiffen, die von Magdeburg Salz oder Heringe oder beides 
bringen. Sie hatten offenbar nichts als Ladung außer dieſen Artikeln. 


1) Bücher, Entſtehung der Volkswirtſchaft 5. Aufl. 1904 S. 126. 
2) Vgl. Keutgen, Hanſ. Geſch. Bl. 1901, S. 125. 
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Ganz ähnlich, nur noch größer werden die Umſätze im Getreidehandel 
geweſen ſein, es braucht nur an die Stelle der Schöppenchronik er⸗ 
innert zu werden, wo ganze Schiffe mit Korn ausgeführt werden. 


Bei alledem muß man erwägen, daß wir uns noch keineswegs 
in der Blüteperiode des Handels befinden, ſondern daß wir nur erſt 
von der Entwicklungszeit für Magdeburgs Handelsverkehr geſprochen 
haben. Umſomehr muß anerkannt werden, daß für dieſe verhältnis⸗ 
mäßig frühe Zeit — wir ſind nur bis zum Anfang des 14. Jahr⸗ 
hunderts gekommen — der Warenverkehr entſchieden umfangreicher, 
ſowohl was die Zahl der Gegenſtände als auch namentlich ihre um⸗ 
geſetzten Mengen betrifft, geweſen iſt, als Bücher im allgemeinen 
annimmt. 

Der Transport der Handelswaren erfolgte entweder zu Lande 
oder auf der Elbe. Im weſentlichen wird für die Wahl des Trans⸗ 
portmittels das Ziel maßgebend geweſen ſein, je nachdem es rentabler 
war, die Waren auf Wagen oder Schiffen zu verfrachten. Indeſſen 
hat auch auf denſelben Strecken der Landhandel neben der Schiffahrt 
eine mindeſtens beachtenswerte Rolle geſpielt. Schmoller meint ſogar, 
daß „der Verkehr mit den wertvollen Waren landeinwärts durchaus 
auf der Achſe von Lüneburg aus nach Magdeburg erfolgte.“ !) Man 
ſollte doch denken, daß die Maſſenartikel ſoweit möglich ausſchließlich 
auf Schiffen oder Flößen verfrachtet wurden. Dennoch aber können wir 
ſehen, daß Holz zu Wagen nach Hamburg geführt wurde und daß 
ebenſo von den Kaufleuten bei ihren Transporten nach Meißen der 
Landweg benutzt worden iſt: Wagen mit Fiſchen — offenbar waren 
es Seefiſche —- gingen auf dieſe Weiſe nach Pirna. Ahnlich war 
es mit dem Salz. 2) Außerſt rege muß dann aber der Warenverkehr 
auf der Straße Magdeburg⸗Braunſchweig nach den früher darüber 
gemachten Bemerkungen geweſen ſein. Die ſchon erwähnte Nachricht 
von den ſieben Wagen Tuch, die bei Brandenburg geraubt wurden, 
kann für die Bedeutung des Landtransportes nach der Mark einen 
freilich nur äußerſt mangelhaften Anhaltspunkt geben. Aus den wenigen 
Beiſpielen iſt aber ſoviel immerhin zu erkennen, daß ein gewiſſer Verkehr 


1) Schmollers Jahrbuch VIII 1021 ff. 
2) Bgl. oben S. 38. 
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auf den Landſtraßen ſogar fic) neben dem denſelben Zielen zuftrebenden 
Waſſerwege behauptet hat. So ſcheint in unſerem Falle ein be⸗ 
trächtlicher Teil des Verkehrs nach Nordweſten wie Suͤdoſten ſich auf 
dem Landwege abgeſpielt zu haben. 


Leider fehlen uns über den Umfang dieſes Transportverkehrs 
jegliche Unterlagen. Dagegen iſt über die Elbſchiffahrt wenigſtens 
etwas mehr bekannt. Dieſe, „der Lebensnerv des Magdeburger 
Handels“, 1) war ſchon frühzeitig zur Entfaltung gekommen. Schon 
vor der Mitte des 12. Jahrhunderts war die Schiffahrt in ſozuſagen 
ſyſtematiſcher Ausbildung begriffen. Verſchiedene Schiffstypen ſahen 
wir damals ſchon von Magdeburg die Elbe hinabfahren. Die Nach⸗ 
richten, die wir bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts darüber beſitzen, 
laſſen uns nicht im Unklaren, daß die Schiffahrt ſchon einen gewiſſen 
Höhepunkt erreicht hat. 


Magdeburgs Bedeutung für die Elbſchiffahrt lag darin, 
daß gerade hier im Flußlaufe durch natürliche Hinderniſſe ein Halte⸗ 
punkt für die Schiffer geboten war, der umſo lieber benutzt 
wurde, als wirtſchaftsgeographiſche Verhältniſſe ebenfalls einen Auf⸗ 
enthalt empfehlenswert machten: erſtens nämlich das Zuſammentreffen 
mehrerer wichtiger Handelsſtraßen an dieſer Stelle, dadurch beeinflußt 
zweitens die verſchiedene Intenſität des wirtſchaftlichen Verkehrs auf 
den beiden Flußhälften oberhalb und unterhalb Magdeburgs. Dazu 
kam ferner, daß Magdeburg die einzige bedeutende Handelsſtadt an 
der Elbe von Hamburg bis Pirna herauf war. 


Der ſtärkere Schiffahrtsverkehr herrſchte zweifellos auf der unteren 
Strecke bis Hamburg; die Abnahme des Verkehrs aufwärts von 
Magdeburg ergab ſich ſchon daraus, daß teilweiſe der Markt dieſer 
Stadt das Ziel der Kaufleute bildete oder von hieraus die Handels⸗ 
waren an das Hinterland weiter geliefert wurden, namentlich nach 
Braunſchweig. Die Nähe beträchtlicher Handelsſtädte, wie Lüneburg, 
Havelberg, Stendal, die ihrerſeits wieder durch kleinere Waſſerſtraßen an 
den Hauptſtrom Anſchluß hatten, vor allen Dingen aber die Ver⸗ 


1) Hagedorn, Geſch. Bl. f. Magd. Bd. 20, S. 73, 


50 Handels: und Gewerbegeſchichte der Stadt Magdeburg im Mittelalter 
bis zum Beginn der Zunftherrſchaft (1330). 


bindung mit der Mark, die durch die Havel hergeſtellt wurde, trugen 
ferner dazu bei, auf dieſer Strecke die Schiffahrt auf das lebhafteſte 
zu geſtalten. 

Wenn auch weniger groß, ſo doch ebenfalls wichtig und durchaus 
nicht unbeträchtlich war der Schiffsverkehr von Magdeburg die Elbe 
aufwärts, wie wir ſchon bei anderen Gelegenheiten teilweiſe beobachten 
konnten. Er reichte im weſentlichen bis Pirna, da nur bis dahin 
große Schiffe fahren konnten. Weiter hinauf nach Böhmen war 
noch die Flößerei möglich, woneben aber auch andere kleinere Fahr⸗ 
zeuge vorkamen. 

Es war ja ſelbſtverſtändlich, daß die Magdeburger den 
Transportverkehr auf der fiir fie fo hochwichtigen Waſſerſtraße in viel- 
ſeitigſter Weiſe auszubilden beſtrebt ſein mußten. Hing doch davon 
jede weitere Entwicklungsfähigkeit des Magdeburger Fernhandels im 
weſentlichen ab. Wir müſſen daher auch erwarten, daß die Elb⸗ 
ſchiffahrt hauptſächlich in den Händen der Magdeburger ſich befand, 
da ſich für ſie mit der Beherrſchung der Elbe ein geradezu vitales 
Intereſſe verband. So ſehen wir denn auch aus den Urkunden, daß 
die Magdeburger ſowohl auf der Unter⸗ wie Oberelbe die Schiffahrt 
betreiben. Von Magdeburg kommen Schiffe nach Pirna mit Salz und 
Heringen und fahren zurück mit Holz; in der Hamburger Zollrolle iſt 
die Rede von promptuario venienti de superioribus partibus Albie. 
Wir brauchen ferner nur an die Getreideverſchiffung nach der Unter⸗ 
elbe zu denken. Auch auf der Havel nach der Mark ſcheinen die 
Magdeburger Fahrzeuge nicht unbekannt geweſen zu ſein. Denn es 
werden in einem Berliner Tarif!) im Zuſammenhang mit Kolonialwaren 
„Magdeburger Schiffe“ genannt, „woraus hervorzugehen ſcheint, als 
ob dieſe Waren von der Elbe her über Hamburg nach Berlin im⸗ 
portiert ... wurden “.2) Man kann daraus ſchließen, daß nicht nur 
die Schiffe, ſondern auch die darauf befindlichen Waren Eigentum 
Magdeburger Kaufleute geweſen find, ſodaß danach die Magdeburger 
direkten Handel von Hamburg nach der Mark gepflegt hätten. Man 
braucht aber auch nur ſoweit zu gehen, daß man lediglich die Schiffahrt 


1) Fidicin, Hiſtoriſch⸗diplomatiſche Beitr. z. Geſch. d. Stadt Berlin, Bd. I 13, 16. 
2) Holtze, das Berliner Handelsrecht i. 13. u. 14. Jahrh., S. 4. 
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auf dieſer Strecke als Gegenſtand eines Unternehmens anſieht. Trotz⸗ 
dem geht ſoviel daraus hervor, daß die Magdeburger hinſichtlich 
ihrer Schiffahrt eine auf der Elbe und ihren Nebenflüſſen tonangebende 
Stellung innegehabt haben müſſen. 


Daß die Schiffahrt nicht etwa von Hamburgern hauptſächlich 
getrieben wurde, kann man daran erkennen, daß ihrer in dieſer Be⸗ 
ziehung nur ein einzigesmal Erwähnung getan wird, in der Urkunde 
von 1236.1) Allerdings werden unter den Gäſten, die bis 1309 von 
Erzbiſchof Burchard bei der Getreideverſchiffung beſteuert waren, haupt⸗ 
ſächlich wohl Hamburger zu verſtehen ſein, ſicherlich werden ſie aber 
gerade in dieſem Falle nicht die Oberhand über die Magdeburger 
ſelbſt gehabt haben. Dagegen iſt in den oftgenannten Zollrollen von 
1262 an zahlreichen Stellen die Rede von Gäſten, die vom Meere 
kommen und die Elbe hinauf fahren. Damit ſind eben die „ 
und die von der Oberelbe gemeint. 


Denn außer dem ſelbſttätigen Schiffsverkehr war auch der 
Durchgangsverkehr immerhin erheblich. Die meißniſchen Kaufleute 
kamen auch direkt nach Hamburg, wie aus der Zollrolle von 1254 
hervorgeht, und die Verpflichtung eines Prager Bürgers an einen 
Hamburger läßt ſogar das Vorhandenſein direkten Verkehrs von 
Böhmen bis zur Unterelbe vermuten. 


uber die Schiffsarten, die die Elbe befuhren, haben wir genaue 
Kenntnis. Die Hamburger Zollrolle von 1262 wie die Pirnaer zählen 
eine Reihe verſchiedener Fahrzeuge, auf denen die Handelswaren ver⸗ 
laden wurden, auf. Genannt werden 1262: 


. cymba, gewöhnliche Bezeichnung für Kahn, Schiff; 
. promptuarius, „Leichterſchiff“?); 

. navis linguata; 

. navis habens limbos; 

. navis que dicitur mankane; 

. navis simplex (war wohl Nr. 1 ähnlich). 


TE OO DO A 


1) Hanf. U. B. I n. 278. 


2) Hanſ. U. B. III Gloſſar, 
4* 
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In Pirna 1325 kommen vor: 1) 

1. magna navis, großes Schiff; 

2. navis quae archa vel pram dicitur, Fährfchiffe; 

3. navis que vloze dicitur, Flöße (nach Zöllner von feſterer 
Bauart als unſere heutigen); 

. cimba forensis, Marktkahn; 

. cimba quae vulgariter einbomek dicitur non habens a 
latere asseria munimenta quae vulgariter bort dicuntur, 
Kahn, der Einbaum heißt, ohne beſondere Befeſtigungen an 
den Seiten; 

6. eimba habens huius modi munimenta, Kahn, der auf 
der Seite Befeſtigungen mit Lattenholz hatte, ſog. Bordſchiff; 

. cimba de duobus asseribus, 

8. cimba de uno assere, 
beide werden dem vorhergehenden Typ ähnlich 8 ge⸗ 
weſen ſein; 

9. navicula, kleine Schiffe, Kähnchen. 

Dieſe reichhaltige Aufzählung wird genügen, uns ein Bild zu 
machen nicht nur von der hohen techniſchen Entwicklung, die das 
Schiffsbaugewerbe damals gehabt haben muß, ſondern auch von dem 
lebhaften Waſſerverkehr, der das Bedürfnis nach ſo ee 
Schiffsarten erſt erzeugt hat. 


* = 


oJ 


Die Frühzeit des Magdeburger Gewerbelebens liegt in völligem 
Dunkel. Für die Zeit bis zum 12. Jahrhundert find wir nur auf 


ildung der Vermutungen angewieſen. Als erſte Nachrichten, bei denen an Hand⸗ 


werblichen 


erufsarten. werker gedacht werden kann, find die Urkunden aus der Ottonenzeit, 


in denen die mercatores erwähnt werden, anzuſehen. Denn wir haben 
früher geſehen, daß unter mercatores in früheſter Zeit nicht nur 
Kaufleute, ſondern auch Handwerker zu verſtehen ſind, die mit ihren 
Erzeugniſſen auf den Märkten des Reichs umbergogen.2) Sonſt iſt 
uns aus dieſer frühmittelalterlichen Periode nur eine Notiz über⸗ 
kommen, aus der das Vorhandenſein eines Gewerbes geſchloſſen werden 
kann. Sie iſt früher ſchon angeführt: unter Erzbiſchof Adelgot 


1) Vgl. Zöllner, a. a. O., S. 22. 
2) Bgl. oben S. 18f. 
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(1107—19) war eine Spende an die Armen errichtet, die unter 
anderem auch in Bier beſtehen ſollte. Das Braugewerbe muß alſo 
bereits zu Anfang des 12. Jahrhunderts in Magdeburg in erheblichem 
Umfange beſtanden haben. Wenn uns aber auch ſonſt nichts über 
die Gewerbe überliefert iſt, in gewiſſer Ausdehnung müſſen fie ſchon 
vorhanden geweſen ſein. Bei der immerhin nicht geringen Bevölkerung, 
die wir für Magdeburg annehmen können, iſt es wahrſcheinlich, daß 
auch hier ſchon frühzeitig die Grundlage beſonderer gewerblicher Be⸗ 
rufe ſolche Zweige wirtſchaftlicher Tätigkeit werden, die bei der ge⸗ 
werblichen Bearbeitung der Rohſtoffe für den Bedarf des Hauſes eine 
beſondere Geſchicklichkeit oder Ausbildung verlangten, oder wo dauernde 
Überproduktion über den eigenen Bedarf die Veranlaſſung wird, regel⸗ 
mäßig auch für den Austauſch herzuſtellen.!) Ohne dieſe Entſtehung 
der gewerblichen Berufe wäre es aber auch garnicht verſtändlich, wie 
ſonſt plötzlich im 12. Jahrhundert die Innungen in Magdeburg auf⸗ 
tauchen, was doch „eine längere gewerbliche Entwicklung bereits voraus⸗ 
ſetzt“.?) Wollten wir letztere Erſcheinung als Maßſtab nehmen, fo 
wären die älteſten nachweisbaren Gewerbe in Magdeburg die der 
Schuſter, der Sattler, wahrſcheinlich auch der Bäcker und Fleiſcher, 
ferner aus dem eben beſprochenen Grunde das Braugewerbe. Früh⸗ 
zeitig war jedenfalls auch das Gerberhandwerk entwickelt, denn 1227 
finden wir in Magdeburg bereits einen Gerbermarkt. Im 13. Jahr⸗ 
hundert erſcheinen dann weiter die Schwertfeger innungsmäßig organiſiert, 
und zwar ſeit 1244. Schmelzer oder Fetthändler werden nur einmal, 
1281, erwähnt. Bei derſelben Gelegenheit werden auch die Kürſchner 
zum erſtenmal genannt. Letzteres Gewerbe blickt aber offenbar ſchon 
auf eine längere glückliche Entwicklung zurück, denn die Kürſchner⸗ 
innung iſt neben der der Schuſter die einzige gewerbliche, die zu den 
fünf großen Innungen in Magdeburg gehört. Selbſtverſtändlich ſoll und 
kann mit dieſer Aufzählung nicht das Alter der betreffenden Gewerbe als 
Berufszweige angegeben werden. Andere, die bisher noch nicht genannt 
find, haben wahrſcheinlich ebenfalls ſchon beſtanden“ und find vielleicht auch 


I) Vgl. Bücher, Art. „Gewerbe“ im Wörterbuch d. Volkswirtſch.? I 1006, 
v. Below, die Entſtehung des Handwerks in Deutſchland. Bf. f. Sozial⸗ und 
Wirtſch. Geſch. V 159. 

2) Vgl. v. Below, Art. „Bürger, Bürgertum“ im Wörterb. d. Volkswirtſch.? 1 582. 
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älter als manche der genannten, z. B. das Schmiedegewerbe. Genauere 
Feſtſtellungen ſind indeſſen nach Lage des nur ſpärlichen Quellen⸗ 
materials unmöglich. Wir können annehmen, daß eine ſtrengere und 
genauere Scheidung der gewerblichen Arbeit nach Berufen in Magde⸗ 
burg gegen Ende des 13. Jahrhunderts vollſtändig vollzogen iſt. Zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts erſcheinen dann die gewerblichen Berufe 
in Innungen organiſiert. Da uns aus dieſer Zeit mit Ausnahme 
der oben ſchon genannten Brauer und Schmelzer kein Gewerbe bekannt 
iſt, das nicht organiſiert war, ſo mögen die Innungsverzeichniſſe 
zugleich als Gewerbeverzeichniſſe dienen, die aber deswegen wohl den 
Anſpruch auf Vollſtändigkeit nicht erheben dürfen. Am nächſten kommt 
dem jedenfalls noch die Innungsliſte vom Jahre 1315, die wir einem 
Vertrage zwiſchen dem Erzbiſchof und der Stadt verdanken.“) Es 
treten nämlich dort die Meiſter der ſämtlichen Innungen als Zeugen 
auf, woraus ein Verzeichnis letzterer leicht herzuſtellen if. Im 
Folgenden dieſe kurze Tabelle. 
Die Innungen im Jahre 1315: 
I. Die fünf großen Innungen: 


1. die Gewandſchneider, 4. die Leinwandſchneider, 
2. die Krämer, 5. die Gerber und Schuhmacher, 
3. die Kürſchner, 
II. Die „gemeinen“ Innungen: 
6. Schmiede, 15. Fleiſcher von d. neuen Scharren, 
7. Schilderer, 16. Wollenweber, 
8. Goldſchmiede, 17. Becherer, 
9. Fleiſcher von d. alten Scharren, 18. Lakenmacher, 
10. Meſſermacher, 19. Weber, 
11. Hoſenmacher, 20. Hutmacher, 
12. Riemenmacher, = 21. Böttcher, 
13. Schwertfeger, 22. alte Schuhmacher. 
14. Bäcker, 


Auch in Magdeburg finden wir die mittelalterliche Arbeitsteilung, 
die Berufsteilung, ſtreng durchgeführt. „Sie beruhte darauf, daß 


aus einem umfangreicheren Produktionsgebiete einzelne Teile ausge⸗ 


1) Hertel, U. B. I n. 270. 
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ſchieden werden, um neue Berufsarten zu bilden.“ !) Dieſe fo genau 
ſpezialiſierten Gewerbe find ebenſo ſtreng in Innungen geſchieden. 
Neben den Schuhmachern, die zu der großen Innung gehörten, gab 
es noch ſolche, die diejenige der alten Schuſter bildeten. Damit 
werden die Flickſchuſter gemeint ſein, die altes Schuhwerk wieder 
reparierten. Das Metallgewerbe war 1315 bereits durch die Schmiede, 
Meſſerſchmiede und Schwertfeger vertreten, alſo ſchon frühzeitig ſpezialiſiert. 
Die Goldſchmiede werden beſſer hier nicht mitgenannt, ſondern mögen 
lieber als Vertreter des Kunſthandwerks gelten, das in ihnen haupt⸗ 
ſächlich feine Verkörperung fand.?) Daß die Goldſchmiede ebenfalls zu 
Anfang des 14. Jahrhunderts organiſiert ſind, deutet auf eine nicht 
unbedeutende Stellung des Kunſthandwerks in Magdeburg. Auch in 
dieſem Falle gehört unſere Stadt unter die Orte, in denen eine der⸗ 
artige Innung am früheſten ſich zeigt. Inama nennt Braunſchweig 
(1231), Köln (1259), Augsburg (1276), Wien (1288), Breslau (1298), 
Erfurt (1300), Magdeburg (1315) 3), Straßburg (1362). — Selbſt 
das Fleiſchergewerbe war geteilt und unterſchied ſich nach alten und 
neuen Scharren.“) 

Das Tuchgewerbe ſcheint in Magdeburg in nicht geringem 
Umfange entwickelt geweſen zu ſein. Abgeſehen von den Gewand⸗ 
ſchneidern und Leinwandhändlern, die ſich nur mit dem Handel der 
Textilwaren beſchäftigten, gab es noch drei Gewerbe, die die Produktion 
dieſer Artikel in der Hand hatten. Die Stoffe, die hergeſtellt wurden, 
waren Wollen⸗ und Leinenwaren. Was die drei Gewerbe der Wollen⸗ 
weber, Lakenmacher und Weber betrifft, ſo möchte ich es für das 
wahrſcheinlichſte halten, daß unter den Webern im Gegenſatz zu den 
Wollenwebern Leinweber zu verſtehen ſind. Es würde dann derſelbe 
Sprachgebrauch herrſchen wie in Baſel und Regensburg.5) Die 
Wollenweber ſtanden ſozial höher als die Leinweber, ſie wollten um keinen 


1) Bücher, die Bevölkerung von Frankfurt a. M. im 14. und 15. Jahrh. I 229, 

2) Inama⸗Sternegg, Deutſche Wirtſch. Geſch. III 2., S. 137. 

3) Nicht 1330, wie es a. a. O. heißt. 

4) Auch in Danzig wurden alte und neue Fleiſchbänke unterſchieden. Hirſch, 
Handels⸗ und Gewerbegeſchichte Danzigs, S. 308. 

5) Geering, Handel und Induſtrie der Stadt Baſel, S. 250. Schmoller, 
die Straßburger Tucher⸗ und Weberzunft, S. 437. 
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Preis mit dieſen verwechſelt werden. Deswegen nannten ſie ſich nicht 
einfach Weber, ſondern Wollenweber, um darüber gar keinen Zweifel 
aufkommen zu laſſen. !) Während es ausgeſchloſſen ijt, daß die Ge⸗ 
wandſchneider die Verleger der einheimiſchen Tuchproduzenten waren, 
braucht dasſelbe Verhältnis nicht ebenſo bei den Leinwandhändlern und 
Leinwebern angenommen zu werden. Inama ſagt: ?) „auch die ſtädtiſchen 
Leinweber arbeiteten ... in Städten mit blühendem Leinwandhandel 
gewiß auch auf Rechnung der Händler“. Daß ein ähnlicher Unter⸗ 
ſchied wie zwiſchen den Stoffen der Gewandſchneider und einheimiſchen 
Tuchproduzenten auch bei denen der Leinwandhändler und Leinweber 
obgewaltet hätte, iſt wohl nicht bezeugt. 

Bei den Berufszweigen der Wollinduſtrie intereſſiert uns 
die Frage, in welchem Verhältnis die Gewandſchneider zu den Tuch⸗ 
machern, bezw. Webern geſtanden haben. Die Statuten der Innung 
der Magdeburger Gewandſchneider vom Jahre 1231 ſagen darüber: 
(§ 6) Quicunque fratrum pannos in domo sua parare consuevit 
et illos more aliorum vendere aut incidere solet, aut cesset aut 
confraternitatis sue expers erit. Man beachte dazu, daß im un⸗ 
mittelbar vorhergehenden Satze von Mitgliedern einer andern Innung, 
die bei den Gewandſchneidern eintreten wollen, die Rede iſt: (§ 5) 
Quicunque autem burgensium nostrorum de officio intrare voluerit, 
officium suum abiurabit et ad introitum gulde marcam auri sub gratia 
fratribus presentabit et magistro decem et octo d. Damit find die Weber 
gemeint. Es iſt deswegen gegen Keutgen, 3) der „den in § 6 berückſichtigten 
Bruder . . . für einen Gewandſchneider⸗= Unternehmer, der Weber be⸗ 
ſchäftigt“, hält, an der Anſicht Schmollers !) feſtzuhalten: „Immer aber 


waren früher Weber unter ihnen“ (den Gewandſchneidern). Es wird 


für diejenigen Weber, die zu den Gewandſchneidern übergetreten ſind 
(§ 5), nochmal ausdrücklich im folgenden § 6 verboten, ſelbſt her⸗ 


1) Geering, a. a. O.: „Unter Webern ſchlechthin hat man in Baſel bis in 


die neuere Zeit ausſchließlich Leinen⸗ und Baumwollweber verſtanden. Wollweber 
bedeutet immer etwas höheres.“ 

2) a. a. O., S. 125. 

5) Keutgen, der Großhandel im Mittelalter. Hanſ. Geſch. Bl. 1901, 
S. 92 a. 60. 

4) Die Straßburger Tucher⸗ und Weberzunft, S. 393. 
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geſtellte Tuche zu verkaufen. Der Hauptnachdruck wird darauf gelegt, 
daß die Tuche im eigenen Hauſe produziert ſind, d. h. daß ſie ein⸗ 
heimiſche Erzeugniſſe waren. Das iſt es, worauf ſich der Gegenſatz 
gründet. Die Tuchwaren der Gewandſchneider und Tuchmacher waren 
von ganz verſchiedenem Urſprung und Qualität. Die Gewandſchneider 
hatten den Handel weſentlich nur mit fremden, ausländiſchen, feineren 
Tuchen, die Tuchmacher vertrieben ihre eigenen, wahrſcheinlich gröberen 
Tuche. Aus alledem folgt, daß die Gewandſchneider in Magdeburg, 
wie übrigens auch ſonſt nirgends (Schmoller, v. Below !)), nicht die 
Verleger der Weber waren. 

Die techniſche Arbeitsteilung der Wollgewerbe tritt in Magde⸗ 
burg durch Bildung entſprechender Innungen nicht voll in die Er⸗ 
ſcheinung. Organiſiert erſcheinen nur, wie wir geſehen haben, Wollen⸗ 
weber und Tuchmacher. Entweder traten nun diejenigen, die die Ver⸗ 
arbeitung der Wolle in den übrigen Produktionsprozeſſen ausübten, 
hinter den organiſierten Textilgewerben zurück, oder dieſe Produktions⸗ 
prozeſſe waren in den genannten Gewerben mit einbegriffen. Und 
letzteres ſcheint hier der Fall geweſen zu ſein, denn in der Beſtätigung 
der Willkür der Tuchmacher von 1332 gehört zu ihrer Berufstätig⸗ 
keit auch das Färben: Echt hebben sie sich vorwilkhort und 
gelovet under eynnander und mit ey ander tho holdende bey der- 
selven vare und pine, dat neyn mann die in öhr inninghe is, 
schall wercken adir verwen wullen wandt.?) | 

Im ſcheinbaren Gegenſatz zu dieſer Arbeitsteilung kam es auch 
vor, daß mehrere Gewerbe beruflich nicht getrennt waren. Doch ent⸗ 
ſprang dieſe Erſcheinung dem Grundſatze, „daß das Rohmaterial, 
nachdem es vom Handwerker aus der Hand des Urproduzenten über⸗ 
nommen iſt, alle Stufen der Entwicklung womöglich in derſelben Werk⸗ 
ſtätte durchläuft“.3) In Magdeburg finden wir auf dieſe Weiſe 
die Gewerbe der Gerber und Schuhmacher vereinigt; der Schuh⸗ 
macher gerbt zugleich die Häute. Die Vereinigung dieſer Ge⸗ 
werbe zu einem Beruf ſcheint übrigens erſt im Laufe der Zeit 


1) Die Straßburger Tucher⸗ und Weberzunft, S. 391 ff. und Territorium 
und Stadt, S. 325 a. 4. 

2) Hertel U. B. I. n. 344. 

8) Bücher, Art. „Gewerbe“ i. Wörterb. d. Volkswirtſchaft? I 1011. 


Die gewerb⸗ 


58 Handels- und Gewerbegeſchichte der Stadt Ma 1 15 im Mittelalter 
bis zum Beginn der Zunftherrſchaft (1330). 


vollzogen zu ſein, denn Ende des 12. Jahrhunderts ſehen wir 
noch die Schuſter eine Innung bilden, ohne daß der Gerber Er⸗ 
wähnung geſchieht. Etwas ähnliches iſt es, wie wir eben ſchon ſahen, 
wenn die Tuchmacher zugleich auch die Färber waren. 

Die Betriebsform der Gewerbe iſt nach Lage des vor⸗ 


klebsfomen handenen Quellenmaterials durchaus das Handwerk. Überall, wo 


Die Art des 
Abſatzes. 


wir von gewerblicher Tätigkeit hören, iſt es handwerksmäßiger 
Betrieb, nirgends iſt die Rede von Lohnwerk, abgeſehen von einer 
Ausnahme. Für die älteſten Innungen, die Schuhmacher und 
Schilderer (die Gewandſchneider als Kaufleute kommen hier nicht 
in Betracht), hat v. Below die handwerksmäßige Arbeit nach⸗ 
gewieſen.!) Handwerk ijt ebenſo ſicher bei den Schwertfegern anzu⸗ 
nehmen, wo ebenfalls die Kunden kaum das Material geliefert haben 
werden. Kamen ferner von auswärts reine Handwerker, die ihre Ware 
auf dem Wege des Marktverkaufs abſetzen wollten, fo iſt dieſelbe 
Entwicklung mindeſtens ebenſo für die Schwertfeger in der Stadt 
Magdeburg vorauszuſetzen. Bei den Fettmengern iſt die Ware ebenfalls 
Eigentum des Verkaufenden: nulli omnino liceat suum unguentum 
infra muros vendere... Bei denjenigen Tuchmachern, die ihr 
Gewand in Zerbſt verkaufen, kann es ebenſowenig anders geweſen ſein. 

Nur im Magdeburg⸗Breslauer ſyſtematiſchen Schöffenrecht wird 
einmal Lohnwerk erwähnt, das übrigens gerade in der dort genannten 
Art heute noch weit verbreitet iſt. Es wird an jener Stelle die 
Haftung feſtgeſtellt, die für einen Schneider beſteht, der Gewand von 
einem Kunden zwecks Erſtellung eines Anzugs erhalten hat.?) 

Zur Frage der Abſatzweiſe iſt zu bemerken, daß neben Kunden⸗ 
produktion erheblicher Verkauf auf dem Markte an unbekannte Dritte 
nachweisbar iſt. Schon v. Below hat betont, daß bei den Schuhmachern 


1) v. Below, Territorium und Stadt, S. 325. 

2) a. a. O. V. § 3, Laband, S. 184 f.: Von gegebenym gewande eyme 
snyder. gebit eyn man eyme snyder syn gewant czu machene adir eyme 
vorkeufer gut gebit czu vorkeufin, do von her syn lon von yeme nemyn wil, 
der sal is bewern und unvorsterbit wedir gebin; wirt is em abir vorstolin, 
her sal is geldin; vorbrente abir dar selbe beheltnisse, do hers ynne hatte, 
zo endarf hers nicht geldin, ob her synyn eyt dorczu tat; und sal swerin, 
daz der brant ane syne warloze czu komyn sye und das hers nicht us 
brengyn noch rehtyn kunde. 


if. 73° 


Von Dr. Ernſt Ilgenſtein. 59 


gerade der Verkauf der Schuhwaren auf dem Markte!) erwähnt wird. 
Dasſelbe iſt der Fall bei den Schwertfegern. Die Bäcker backen ebenſo⸗ 
wenig nur beſtellte Ware: In dem jare 1316 wart grot duer tid... 
de becker de brodt veil hadden in oren husen... Und daß 
man bei den nad) Zerbſt reiſenden Gewandmachern wenigſtens für 
dieſen Fall nicht Kundenproduktion annehmen kann, iſt ohne weiteres 
einleuchtend. Bei der Natur des Braugewerbes konnte nun davon erſt 
garnicht die Rede ſein. Die Brauer hatten übrigens einen längeren 
Streit mit Erzbiſchof Burchard III. wegen der Hefe, die ſie ur⸗ 
ſprünglich aus der erzbiſchöflichen Brauerei beziehen mußten.?) Dies 
ſchien aber zu Burchards Zeiten ſchon des längeren außer Übung 
gekommen zu ſein, denn die Schöppenchronik ſagt, der Erzbiſchof 
belegte die Brauer mit dem Banne, daß ſie ihr Bier nicht „ſtellen“ 
(d. h. durch hinzugefügte Hefe zum Gähren bringen) durften, wie ſie 
ſeit Alters getan hatten. Der Streit endete dann doch zu Gunſten 
der Brauer, denn im Vertrage von 1309 wird feſtgeſetzt, daß die 
Brauer ledig ſein ſollten des Brauches betr. die Hefe, und ſie dürften 
„ſtellen“ womit fie wollen. 


Über die einzelnen Arten der gewerblichen Produkte, die in der Stadt 
hergeſtellt wurden, wiſſen wir ſo gut wie nichts. Wenn wir hier nur 
anführen können, daß die Schuhmacher als Abgabe an den Erzbiſchof 
je nach der Jahreszeit verſchiedene Schuhe und Stiefeln zu liefern 
haben, ſo iſt unſere ganze Kenntnis ſchon erſchöpft. Wir müſſen uns 
begnügen, aus dem Vorhandenſein der einzelnen Gewerbe die ſelbſt⸗ 
verſtändliche Art ihrer Produkte im allgemeinen zu erraten. 


Drittes Kapitel. 


Handels- and Gewerbeverfalfang. 


Die Handels⸗ und Gewerbeverfaffung, die fi) uns in dieſer Die sefee- 
Periode in Magdeburg darbietet, iſt ein Produkt mehrerer Faktoren. Faktoren. 
Die erſten Einrichtungen, die die Grundlagen für das Wirtſchafts⸗ 
leben bildeten, wie Verleihung des Marktes, der Münze uſw. gingen 


1) a. a. O., S. 325. 
2) Bal. J. Koch, Geſch. Bl. f. Magdeburg, Bd. 23, 229 ff. 
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von der königlichen Autorität der ſächſiſchen Herrſcher aus, die ſie der 
Morizkirche übertrugen, deren Erbe der Erzbiſchof wurde. 

Der Erzbiſchof hat nicht nur die Legislative, er iſt auch 
höchſtes Verwaltungs- oder Polizeiorgan: er genehmigt die 
älteſten Innungen und ſanktioniert ihre Satzungen, die ſehr wichtige 
prinzipielle gewerberechtliche Beſtimmungen enthielten, er iſt überhaupt 
verantwortlich für grundſätzliche Anordnungen bei der Verwaltung 
der wirtſchaftlichen Angelegenheiten der Stadt. Dies zeigt uns der 
Magdeburger Rechtsbrief für Schleſien, der aus der erſten Hälfte des 
12. Jahrhunderts ſtammt.!) Aber allmählich tritt der Erzbiſchof mehr 
zurück, und in den Vordergrund rückt der Stadtrat. Bereits der eben 
erwähnte Rechtsbrief atmet gegenüber dem Erzbiſchof trotz deſſen noch 
anerkannter höchſter Gewalt ein keckes Selbſtbewußtſein. Ein großer 
tatſächlicher Fortſchritt tritt 1244 zu Tage mit der Beſtätigung der 
Schwertfegerinnung durch den Stadtrat. Das ſtaͤdtiſche Regime hat 
in dieſer Zeit anſcheinend die Verwaltung für Wirtſchaftsangelegen⸗ 
heiten erlangt. Rechtlich fixiert iſt dieſe Tatſache in der Rechts⸗ 
mitteilung an Breslau vom Jahre 1261, wo der Rat der Stadt die 
Markt: und Gewerbepolizei zu feinen Funktionen zählte): Die ratman 
haben die gewalt, daz sie richten uber allerhande wanemaze 
unde unrechte wage unde unrechte schephele unde uber unrechte 
gewichte unde uber allerhande spisekouf unde uber meynkouf... 
Die Stadt, d. h. der Rat iſt nach einer anderen Stelle dieſes Rechts⸗ 
briefes aber auch legislative Gewalt geworden. In § 6 wird 
von einer Willkür der Stadt geſprochen: Of schefele oder ander 
maze zu kleine sin oder unrecht waghe, daz muzen sie wol vorderen 
nach der stat kure. Man kann daraus ſchließen, daß der 
Stadtrat die Wirtſchaftsgeſetzgebung in Magdeburg erlangt hat. Dies 
beſtätigen teilweiſe der Vertrag der Stadt mit dem Erzbiſchof vom 
Jahre 1309,3) ſowie die Magdeburger Fragen.“) Der Rat hat aber 
drittens noch, wie ſchon aus dem angezogenen § 6 des Rechtsbriefes 
von 1261 hervorgeht, die Gerichtsbarkeit in Handels- und 


1) Hertel, U. B. I n. 100. Laband, Magdeburger Rechtsquellen S. 4. 
2) Laband, a. a. O. S. 14. 

8) Hertel, U. B. I n. 251, §§ 5. u. 6, ſ. unten S. 70. 

4) Behrend, Die Magdeburger Fragen Iı D 11, S. 27. 
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Gewerbefacen.1) Indeſſen war dieſe nur polizeilicher Natur, nicht 
eine ſolche im prozeſſualiſchen Sinne. Die Strafen beſtanden in 
Geldbußen und Körperſtrafen. Doch wird letztere Art wohl kaum 
verhängt worden ſein. „Dieſe polizeiliche Jurisdiktion des Rats unter⸗ 
ſchied ſich von der kriminellen durch ein ſchleuniges Verfahren, indem 
die Unterſuchung, ob ſchlechte Ware uſw. zum Verkauf angeboten 
wurde, womöglich an der Verkaufsſtätte ſelbſt entweder durch die Rat⸗ 
mannen oder von ihnen damit beauftragte Sachverſtändige geführt 
und der Übertreter der ſtädtiſchen Vorſchriften ſofort entweder durch 
Vernichtung der Ware oder Auferlegung einer Geldſtrafe, oder eine 
Ehrenſtrafe gebüßt wurde; dann aber wurde auch nicht eine wirkliche 
Schädigung fremden Vermögens, alſo ein delictum consummatum, 
wie im Kriminalrecht, verlangt, ſondern es genügte der Verſuch einer 
ſolchen Schädigung, alſo z. B. das bloße Verfertigen oder Ausbieten 
ſchlechter Waren, um die angedrohte Strafe herbeizuführen.” 2) 


Indeſſen beſaß die Stadt doch noch nicht die Macht, die Durch⸗ 
führung ihrer Rechtſätze ohne weiteres überall zu erzwingen. Gegen die 
damals noch machtvollen Schöffen, beſonders gegen den Erzbifchof 
mußte man zu einem anderen Mittel greifen. Das war der Vertrag. 
In dem Vertrage von 1309 werden die Grundſätze der Handelspolitik 
von Stadt und Erzbiſchof gemeinſam feſtgelegt. Eine gewiſſe Teil⸗ 
nahme des letzteren bei beſonders einſchneidenden Geſetzen konnte alſo 
von der Stadt noch nicht vermieden werden. Im allgemeinen aber 
kann die weitere Ausbildung der Handels⸗ und Gewerbeverfaſſung 
ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts als ein ſelbſtändiges Produkt 
der Tätigkeit der ſtädtiſchen Behörden und wirtſchaftlichen Intereſſen⸗ 
vertretungen (Innungen) ohne Mitbeteiligung des Erzbiſchofs bezeichnet 
werden. Jedoch nicht allein. Die Rechtsbildung geſchah nicht nur durch 
die vom Stadtrat und Erzbiſchof feſtgeſetzten Satzungen, das ungeſatzte, 
ungeſchriebene Recht, das ſog. Gewohnheitsrecht war in Handelsſachen 


1) Vgl. Lieſegang in den Forſchungen z. Brandenburgiſch⸗Preußiſchen Geſchichte 
Bd. 3, 344 f. (Zur Verfaſſungsgeſchichte von Magdeburg und Salzwedel). 


2) Holtze, Das Berliner Handelsrecht im 13. u. 14. Jahrh. (Schriften d. 
Vereins f. d. Geſchichte der Stadt Berlin, Heft 16. Berlin 1880). 
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gewiß von erheblicher Kraft und großem Einfluß.!) Nur iſt es ſchwierig, 
dies im Einzelnen nachzuweiſen. 
Im Folgenden müſſen wir von dem Geſichtspunkt ausgehen, 


gen daß jene Ordnung des Handels» und Gewerbeweſens überall nur zu 


tſcha 
oll. 


„betrachten iſt als ein Beſtandteil der ſtädtiſchen Wirtſchaftspolitik. 
Letztere hatte nun gegenüber der älteren Periode einen andersartigen 
Charakter erhalten. 

Es iſt mehrfach nachgewiefen,2) daß die Frühzeit des deutſchen 
Mittelalters die Beſchränkungen und Verbote in Handel und Gewerbe, 
wie ſie die ſpätere Periode in der ſtädtiſchen Entwicklung kennt, nicht 
beſeſſen hat. Es war jedem Einzelnen ein größerer Spielraum, mehr 
Freiheit in der Handhabung ſeines Berufs gelaſſen: Die Verkehrs⸗ 
verhältniſſe waren früher freier. Was in dieſer Beziehung beſonders 
Magdeburg angeht, ſo waren auch hier bis über die Mitte des 
12. Jahrhunderts hinaus irgendwelche wirtſchaftlichen Beſchränkungen 
nicht wahrzunehmen.) 

Das ändert ſich ſeit dem 12. Jahrhundert. Die Umgeſtaltung 
zu feſteren und ſtrengeren wirtſchaftlichen Grundlagen wurde teilweiſe 
wohl herbeigeführt durch den natürlichen Entwicklungsgang der Ver⸗ 
hältniſſe, ganz beſonders aber war ſie ein Produkt bewußter Maß⸗ 
nahmen, das Produkt einer der bisherigen Richtung entgegengeſetzten 
Tendenz,) gewiſſermaßen eine Reaktion gegen das Prinzip der Wirt⸗ 
ſchaftsfreiheit. 

Der Grundgedanke dieſer neuen ſtädtiſchen Wirtſchaftspolitik war 
nun folgender: 

Es ſei grundſätzlich durchaus möglich und deswegen geboten, 
das wirtſchaftliche Leben der Stadt in Rückſicht auf die Intereſſen 


) Bgl. übrigens Sächſ. Weichbild, her. von Daniels und Gruben, Berlin 
1857, I S. 186 f. 

2) Pgl. v. Below, Hiſt. Zeitſchr. Bd. 86 S. Keutgen, Ämter und Zünfte, 
S. 192, 199, 250. Sieveking, die mittelalterliche Stadt in Vierteljahrsſchrift für 
Sozial- und Wirtſchaftsgeſchichte Bd. 2 S. 194 ff. 

8) Bgl. Doren, Unterſuchung zur Geſchichte der Kaufmannsgilden des Mittel⸗ 
alters (Schmollers Forſchungen Bd. XII), S. 93: „In Magdeburg herrſchte noch 
im Anfange des 13. Jahrhunderts in gewiſſem Sinne Verkehrsfreiheit.“ 

4) Über weitere Urſachen vgl. v. Below, Hiſt. Zeitſchr. Bd. 86 S. 74 ff. 
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der Einwohner zu beeinfluſſen; es ſei die Aufgabe der Stadt, in 
dasſelbe einzugreifen ſelbſt auf Koſten ſowohl fremder Städte, als 
namentlich auch des umliegenden platten Landes. Als nächſte Aufgabe 
ergab ſich daher das Streben nach Sicherſtellung der ökonomiſchen 
Bafis der Stadt, nach wirtſchaftlicher Selbſtändigkeit, ſoweit dieſe 
erreichbar war. Die Stadt ſollte mit dem von ihr beherrſchten um⸗ 
liegenden platten Lande ein im weſentlichen geſchloſſenes einheitliches 
und ſelbſtändiges Wirtſchaftsgebiet bilden.!) 

Dieſe Abſchließungspolitik, wie ſie charakteriſiert werden kann, 
war aber abgeſehen von einem gewiſſen Austauſch von Waren, die 
nicht überall zu produzieren waren, aber doch dringend benötigt wurden, 
überall da in erheblicherem Umfange nicht durchführbar, wo nämlich 
durch allgemein begehrte nur lokal produzierte Ware und durch günſtige 
Verkehrslage (Beherrſchung nicht zu umgehender Verkehrswege) der 
Fernhandel behauptet wurde.!) Beides traf in gewiſſem Grade für 
Magdeburg zu: der Getreidereichtum und die Lage an der Elbe ver⸗ 
hinderten die Möglichkeit der vollen Durchführung der ſtädtiſchen 
Abſchließungspolitik. 

Betrachten wir, wie weit dieſe erreicht wurde. Zunächſt durch 
das Bannmeilenrecht. an 

Der umliegende Teil des Erzſtiftes war der ländliche Bezirk, 
der zuſammen mit der im Mittelpunkt liegenden Stadt ein Wirtſchafts⸗ 
gebiet bilden ſollte, wie es oben bezeichnet iſt. Der freie Gewerbe⸗ 
betrieb war hier zu gunſten der ſtädtiſchen Einwohner unterbunden. 
Dies ſcheint ſchon in der Beſtätigungsurkunde für die Gewandſchneider⸗ 
innung 1214 angedeutet zu werden, wenn ausgeſprochen wird, daß 
„Niemand Gewand in der Stadt oder davor ausſchneide oder verkaufe“. 3) 
Deutlicher noch iſt der Bannmeilenbezirk erkennbar im Vertrage von 1309, 
wo für Magdeburg und die nähere Umgebung ein Einfuhrverbot betreffs 
auswärtiger Biere erlaſſen und der Ausſchank von nur magde⸗ 
burgiſchem Biere geſtattet wird.“) Ebenſo iſt das Einführen von 


1) Bücher, die Entſtehung der Volkswirtſchaft, 5. Aufl., S. 122 ff. 

2) Vgl. Sieveking, die mittelalterliche Stadt. Vierteljahrsſchrift für Sozial⸗ 
und Wirtſchaftsgeſchichte II 209. 

8) Hertel, U. B. I n. 77. 

4) Hertel, U. B. I n. 251. 
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Schwertern in die Stadt oder deren Weichbild nicht geſtattet.!) Das 
Bannmeilenrecht war alſo in voller Geltung. 

Das Gäſte⸗ oder Fremdenrecht, das eine weſentliche Benach⸗ 
teiligung der Fremden gegenüber den Einheimiſchen bedeutete, kam 
namentlich zur Geltung in der Gewerbepolitik. Sie zielte auf nichts 
anderes als möglichſte Dtonopolifierung der für die Stadt erforder⸗ 
lichen gewerblichen Produktion in den Händen der einheimiſchen Hand⸗ 
werker. Nur als Mitglieder der gewerblichen Korporationen, der 
Innungen, konnten Fremde das betreffende Gewerbe treiben.?) Auf 
dieſe Weiſe wurde in beſtimmten Grenzen die Konkurrenz der fremden 


Handwerker beſchränkt. Das Gäſterecht und das Zunft⸗ oder Innungs⸗ 


recht ſtehen ſomit in engſten Beziehungen. 

Eine mildere Regelung erfuhr der Handelsverkehr der Gäſte, 
wie ja überhaupt der Handel weniger Gelegenheit zu einer ſtrengen 
Durchführung des ſtadtwirtſchaftlichen Syſtems gab. Wie überall, 
ſo war auch in Magdeburg den Gäſten der Kleinhandel verboten, es 
ſei denn, daß ſie vorher den Innungen beitraten. Am beſten beweiſt 
dies das Statut der Gewandſchneiderinnung, wonach Kleinhandel den 
Fremden nur während des Jahrmarktes geſtattet war. Daß der Groß⸗ 
handel nicht beſchränkt war, ſcheinen die Innungsartikel der Zerbſter 
Gewandſchneider ausdrücken zu wollen, wo es heißt: Wolde ennich 
wantsnyder stan to Meideborch met ganczen wande met den 
wantmeckern etc. 3) Die Worte met ganczen wande deute ich jo, 
daß darunter ganze oder wenigſtens ſehr große Stücke Tuch zu verſtehen 
find, deren Verkauf den Zerbſtern frei ſtand, während ihnen der Abſatz 
in kleineren Stücken verboten blieb. 

Indeſſen gab es auch Ausnahmen vom Verbot des Kleinhandels. 
Während der Zeit der Jahrmärkte war auch in Magdeburg für alle 
Fremden jede Beſchränkung der Verkaufsfreiheit aufgehoben. So iſt 
nach den Statuten der Gewandſchneiderinnung den Fremden nur 
während des Jahrmarktes der Tuchausſchnitt — damit iſt der Kleinhandel 
gemeint — geſtattet. 


1) a. a. O. n. 107. 
2) Vgl. unten Kap. 4. 
8) Hertel, U. B. I n. 94. 
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Ein Verbot des Handels zwiſchen Gaſt und Gaſt, wie es in 
vielen anderen Städten herrſchte, ſcheint in Magdeburg während unſerer 
Periode nicht beſtanden zu haben, offenbar dürfen die Gäſte ebenſo unter⸗ 
einander Geſchäfte abſchließen wie die Bürger. Dies verdient als 
beſondere Vergünſtigung hervorgehoben zu werden, deren ſich die 
Fremden zu erfreuen hatten. In den Zuſätzen des Magdeburg⸗Görlitzer 
Rechts von 1304 handelt nämlich Artikel 4 von gastes clage umb 
schult, und zwar beginnt er mit den Worten: Spricht ein gast 
einen anderen an umme schult vor gerichte.) Ebenſo heißt es 
im Magdeburg⸗Breslauer ſyſtematiſchen Schöffenrecht: Beschuldegite 
edir beclagete eyn gast den andirn umb gelt, ) und an einer 
andern Stelle: Clagit nu eyn wegevertig gast obir eynyn andirn 
gast.3) Hätte der Geſetzgeber nur den Fall im Auge gehabt, daß 
der Klagegrund nicht in, ſondern außerhalb der Stadt geſchaffen 
war, ſo wäre von ihm ſicherlich ein Hinweis darauf gegeben. Da 
ein ſolcher aber nicht erfolgt, nehmen wir an, daß vermögensrechtliche 
Streitigkeiten unter den Gäſten in der Stadt ſelbſt gemeint ſind. 


Ob Bürger mit Gäſten Handelsgeſellſchaften bilden oder 
Kommiſſions⸗ oder Faktorendienſte für letztere übernehmen durften, 
lätzt ſich nicht feſtſtellen. 

Von Erzbiſchof Wichmann wurde der Verkehr der Gäſte in 
Magdeburg durchaus noch gefördert, ſeine Tätigkeit zeugt davon, daß 
man mindeſtens von einer ängſtlichen Fernhaltung der Fremden weit 
entfernt war. Man denke z. B. an die Verleihung von zwanzig 
Plätzen an die Kaufleute von Burg während der Meßzeiten. Ferner 
ſtellt die Überlaſſung eines Kaufhauſes an fremde Bürger in der Tat 
eine eminente Vergünſtigung letzterer dar. Als einen Widerſpruch 
jedoch gegen die Stadtwirtſchaftspolitik braucht man das nicht aufzu⸗ 
faſſen.“) Zunächſt ſcheint allerdings das Privileg von 1176 in ſtriktem 


1) Laband, Magdeburger Rechtsquellen, S. 134. 

2) Laband, das Magdeburg⸗Breslauer ſyſtematiſche Schöffenrecht, Berlin 1863, 
S. 11. 

8) a. a. O., S. 32. 

4) Wie Hagedorn, a. a. O., Geſch. Bl., Bd. 17. S. 15 f. 
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Gegenſatz zu der Gewandſchneiderinnungsurkunde, die den Tuchhandel 
nur den Mitgliedern dieſer Innung geſtattete, zu fteben.1) Da nun 
aber im Jahre 1224 das Privileg von 1176 beſtätigt wird, zu einem 
Zeitpunkte, an dem durch die Einäſcherung des Kaufhauſes die beſte 
Gelegenheit gegeben war, dieſe Vergünſtigungen zurückzu ziehen oder 
wenigſtens einzuſchränken, ſo ſcheint jene Bevorzugung den einheimiſchen 
Tuchhändlern nicht fühlbar geweſen zu ſein, wie ſchon Geisheim?) 
angenommen hat. Denn es wird, wie er ſagt, „uns auch nirgends 
von etwa vorgefallenen Reibungen und Zwiſtigkeiten, welche natür⸗ 
licherweiſe, wenn ein derartiges Konkurrenzverhältnis ſtattgefunden 
hätte, nicht ausgeblieben wären, Meldung getan“. Freilich wäre mit 
völliger Sicherheit aus dem Schweigen der Überlieferung wenig zu 
ſchließen. In ſeiner weiteren Annahme ſcheint nun aber Geisheim 
durchaus das Richtige zu treffen, wenn er dieſen ſcheinbaren Gegen⸗ 
ſatz ſo erklärt, daß die Magdeburger nur „den Verkauf und Vertrieb 
feinerer und beſſerer Sorten von Tüchern und Zeugen und namentlich 
auch der fremden niederländiſchen Tuche gehabt haben mögen“, und 
daß die aus Burg nur das gröbere Tuch aus dem Oſten, das ſie 
ſelbſt produzierten, in Magdeburg verkauften. Es wäre dann in dieſem 
Falle dasſelbe Verhältnis zu konſtatieren wie zwiſchen den Gewand⸗ 
ſchneidern und den Tuchmachern aus Magdeburg ſelbſt. s) 


Hatten wir nun oben geſehen, daß den Gäſten in Magdeburg 
in ihrer wirtſchaftlichen Tätigkeit immerhin Grenzen und Er⸗ 
ſchwerungen geſetzt waren, wenn wir freilich auch nicht von einer 
beſonderen Strenge des Gäſterechtes ſprechen können (der Erlaß des 
Marktzolles war ſogar eine große Erleichterung und Gleichſtellung 
mit den Bürgern! “), fo ging man hinſichtlich der rechtlichen Stellung 
der Fremden von einem weſentlich andern Geſichtspunkt aus. Der 
wirtſchaftlichen Ungleichheit zwiſchen Bürgern und Gäſten zu 


1) Bal. ſpäter im 4. Kapitel. 

) In den Geſch. Bl. von Magdeburg, Bd. VII 285 ff. 
8) Siehe oben S. 57. 

4) Vgl. oben S. 23. 
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Ungunſten letzterer ftand gegenüber eine Gleichheit, fogar eine Be⸗ 
vorzugung der Gäſte gegenüber den Bürgern in Gerichtsan⸗ 
gelegenheiten.“) 

Die Gerichtsverfaſſung in Magdeburg ſcheint zwei Klaſſen von 
Gäſten unterſchieden zu haben. Nach dem magdeburgiſchen Schöffenrecht 
ſoll die Verhandlung über eine vermögensrechtliche Klage eines Bürgers gegen 
einen Gaſt beſchleunigt werden, wenn der Gaſt ſchwört, das her ein 
wilde gast si und also verre gesessen, das her des dinges 
eines tages nicht gesuchen muge.?) Eine noch größere Entfernung 
des Wohnortes fordert das Magdeburger Weistum für Kulm von 
1338. Die Überſchrift zu 8 7 lautet: wie weit jemand ein Gaſt 
geheißen ſein ſolle. Im Text leſen wir: wenn ein Gaſt Gaſtesrecht 
behalten will, ſo muß er weiter als 12 Meilen von Magdeburg ent⸗ 
fernt wohnen. Der Unterſchied zwiſchen den nahe und entfernt 
wohnenden Gäſten iſt ſicherlich nur in Gerichtsangelegenheiten gemacht 
worden, die näher Wohnenden werden den Bürgern der Stadt gleich⸗ 
geſtellt worden ſein. 

Den eben zitierten Worten: wenn ein Gaſt Gaſtesrecht behalten 
will uſw., iſt zu entnehmen, daß für die Gäſte beſondere, nur für ſie 
geltende, auf ſie und von ihnen anwendbare Rechtsgrundſätze exiſtierten, 
die abwichen von der ſonſtigen Norm. Sie beſtanden in Maßnahmen, 
die im Hinblick auf die nur kurze und vorübergehende Anweſenheit in 
der Stadt für die Gäſte eine Berückſichtigung ihrer Intereſſen bei dem 
Gerichtsverfahren bezweckten. 

Die Vorſchriften eines beſchleunigten Gerichtsverfahrens fanden 
Anwendung nicht nur bei Klagen eines Bürgers gegen einen Gaſt, 
ſondern vor allem bei Klagen eines Gaſtes gegen einen anderen Gaſt 
oder einen Bürger. Schon von Erzbiſchof Wichmann war dieſe 
beſchleunigte Urteilsverkündung und Urteilsvolljtredung eingeführt 


1) Vgl. darüber H. Rudorff, Zur Rechtsſtellung der Gäſte im mittelalter⸗ 
ichen ſtädtiſchen Prozeß, Berlin 1907. Dieſe Arbeit, die ſich beſonders mit den 
Magdeburger Rechtsquellen beſchäftigt, konnte, da vorliegende Abhandlung bereits 
vor mehr als einem Jahre als Diſſertationsſchrift vollendet war, leider nicht mehr 
benutzt werden. 

2) Laband, Magdeb. Rechtsquellen, S. 116 (das Magdeb. Schöffenrecht V § 3); 
Hagedorn, Geſch. Bl. Bd. 20, S. 388. 

| m 
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(1188), ein Beweis für den klaren Blick, mit dem er Unzuträglich⸗ 
keiten, die ſich aus einer Verſchleppung derartiger Klagen namentlich 
im wirtſchaftlichen Verkehr geltend machten, erkannt und ihnen abge⸗ 
holfen hat.!) Danach ſoll bei einer Klage eines Bürgers gegen einen 
Gaſt oder umgekehrt, bei der das Urteil des Burggrafen oder Schult⸗ 
heißen ſonſt abgewartet werden mußte, das Urteil noch am ſelben 
Tage verkündet und vollſtreckt werden.?) Handelte es ſich um einen 
Prozeß, für den nicht der Burggraf oder Schultheiß zuſtändig war, 
ſondern die Schöffen zugezogen werden mußten, ſo ſollten im Intereſſe 
der Gäſte und Bürger für den Fall der Abweſenheit der Schöffen 
andere Bürger deren Vertretung übernehmen, um aus einer Vertagung 
für beide Parteien etwa entſtehende Nachteile zu vermeiden.) Ebenſolche 
Rückſichten auf die geſchäftlichen Intereſſen und die durch eine ver⸗ 
tagte oder verzögerte Gerichtsverhandlung entſtehenden wirtſchaftlichen 
Nachteile ſind im Magdeburg⸗Breslauer ſyſtematiſchen Schöffenrecht 
geboten. Eine einen Gaſt betreffende Gerichtsverhandlung ſoll man 
noch am ſelben Tage erledigen, wenn jener es verlangt. Hat ein 
Gaſt, der im Begriff ſteht, abzureiſen, Klage zu erheben gegen einen 
andern Gaſt oder Bürger, ſo ſoll der Richter dem Beklagten drei 
Stunden Zeit zur Verteidigung geben. Benutzt er die Friſt dazu 
nicht, ſo ergeht ein Verſäumnisurteil. Hat ferner ein Bürger gegen 
einen Gaſt eine Klage anhängig gemacht, die ſonſt erſt am nächſten 
ordentlichen Gerichtstage ausgetragen werden könnte, ſo ſoll doch noch 
am ſelben Tage zur Verhandlung geſchritten werden, wenn der Gaſt 
erklärt, bereits abreiſen zu wollen. Erklärt er dagegen, zum ordent⸗ 
lichen Termin zu erſcheinen, ſo muß der Kläger bis dahin warten, 
und es zieht für ſofortige Verhandlung auch nicht deſſen Einrede, er 
jet wegefertig zur Handelsreiſe.“) — Das Gut eines Gaſtes, der in 
Magdeburg nicht anweſend war, konnte ferner ohne weiteres nicht 


1) Vgl. Magdeb. Recht v. 1188, §§ 6—8. Hertel, U. B. I n. 59. 
2 a. a. O. § 6. 
3) a. a. O. § 7. 


4) Laband, das Magdeburg⸗Breslauer ſyſtematiſche Schöffenrecht II 2, 
§ 35, S. 32 f. 
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beſchlagnahmt werden, ſondern erſt dann, wenn ihm Mitteilung von 
dem Antrage gemacht war, er aber trotzdem nicht perſönlich zur Ver⸗ 
teidigung erſchien.“) 

Die angeführten Beſtimmungen waren entſchieden von handels⸗ 
politiſcher Bedeutung. Sie beweiſen, daß man innerhalb der geſetzlich 
erlaubten Tätigkeit berechtigten Anſprüchen der Gäſte gerecht zu werden, 
daß man Erſchwerungen der Handelsgeſchäfte durch langwierige Gerichts⸗ 
verhandlungen und Prozeſſe zu vermeiden ſuchte. Die Forderung einer 
beſchleunigten Erledigung und Entſcheidung von ſtrittigen Handels⸗ 
angelegenheiten erfüllte man und trug ſo zu einer geregelten und 
gerechten Abwicklung der Handelsgeſchäfte bei. Andererſeits braucht 
aber wohl kaum hervorgehoben zu werden, daß alle dieſe die Gäſte 
bevorzugenden Vorſchriften vom eigenſten Selbſtintereſſe der Stadt 
diktiert waren. Mit der Zahl und der Intenſität des Fremdenverkehrs 
wuchs ſelbſtverſtändlich auch die Handelsbedeutung Magdeburgs. Und 
da der Schwerpunkt der wirtſchaftlichen Bedeutung dieſer Stadt im 
Tranſitverkehr lag, ſo wäre es eigentlich wunderbar, wenn dies Moment 
auf die Geſtaltung des Gäſterechtes keinen Einfluß hätte ausüben 
ſollen. Und zwar nicht nur auf prozeſſualem, ſondern auch auf rein 
wirtſchaftlichem Gebiete.?) Bei letzterem iſt natürlich abzuſehen von 
Zunftzwang und Verbot des Kleinhandels, denn beides war wohl in 
faſt allen deutſchen Städten durchgeführt. 

Zu dieſen Maßnahmen, die die Sicherſtellung der wirtſchaftlichen stay. 
Selbſtändigkeit der Stadt erſtrebten, dem Bannmeilenrecht und Gäſte⸗ 
recht, trat das Stapelrecht. Letzteres iſt freilich in Magdeburg noch 
nicht zur vollen Ausbildung bis 1330 gelangt, die bisherige Ent⸗ 
wicklung zeigt aber dafür um ſo deutlicher, welches Ziel die Stadt in 
ihrer Wirtſchaftspolitik verfolgte. Bei dem Stapelrecht Magdeburgs 
iſt es nötig, von der Getreidehandelspolitik der Stadt auszugehen. 

Wir hatten früher geſehen, daß der Getreidehandel Magdeburgs 
eine hervorragende Rolle in ſeinem ganzen Handel ſpielte. Es war 
deswegen bei der Tendenz der herrſchenden Wirtſchaftspolitik ganz 


1) Magdeb. Weistum für Kulm v. 1338, § 8 (Laband, Magdeb. Rechts: 
quellen, S. 141). 2 

2) Vgl. auch Stein, Hanf. Geſch. Bl. 1902, inbezug auf Lübecks Gäſterecht, 
S. 121. 
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natürlich, daß dieſer Handel auch ein Gegenſtand der ſtädtiſchen Geſetz⸗ 
gebung wurde, vor allem ſchon deswegen, weil das Brotgetreide das 
wichtigſte Nahrungsmittel war, deſſen Einfuhr und Ausfuhr vom 
allergrößten öffentlichen Intereſſe für die geſamte ſtädtiſche Einwohner⸗ 
ſchaft ſein mußte.“) 

Überbliden wir zunächſt das Material, das uns über dieſen 
Zweig der ſtädtiſchen Wirtſchaftspolitik zur Verfügung ſteht. Es ſetzt 
ſich zuſammen aus einigen Beſtimmungen im Vertrage von 1309 und 
Notizen in der Schöppenchronik. 

§ 5 und § 6 des Vertrages lauten: Echt umb dat korn, 
dat men die Elve nedder schepede, dar wy gelt aff namen van 
borgern und van gesten, is gededingt, dat wy neyn gelt daraff 
nemen enscholen, und dat dat ford also stan sal, dat man dat 
korn furen sal, die wyle dat men des in dem lande entbern 
mach; wenn aver uns und den borgern des geduncket, dat des 
noit sey dat men dat vorbiede, so scal dat mit unser beider 
willen geschin und unser neyn irloven tovorn ane den andern. 
Ouk en scal die schepingh des kornes nergen syn widder hoven 
der stad nach benedden der stad van unser heite ader willen, 
sunder to der aldestad.?) 

Die Schöppenchronik erzählt zum Jahre 1293, daß die Schöffen 
angeklagt wären, dat gi in derdussen tid koften ganze schepe mit 
korne up juwe hus und leten dat wedder utvoren an orlof des 
kemerers van der loven.®) Über den Vertrag von 1309 heißt es 
bezüglich der Kornſchiffung?): Ok hadden de borgere van Magde- 
borch mit ome [bem Erzbiſchof! gededinget, dat men uppe der 
Elve nein korn schopen scholde als verne als sin gebeide ging, 
wenn alleine vor der alden stad to Magdeborch, ed were denn 


1) Vgl. zum Folgenden Mänß, Geſchichte des Magdeburgiſchen Stapels 
rechts, Geſch. Bl. f. Magd., Bd. 38 S. 131 ff.; ferner derſelbe, Zur Geſchichte 
der Elbſchiffahrt. Geld. Bl. Bd. 35 S. 222 ff.; Schmollers S. 33 a 4 ange⸗ 
führte Schrift; Weißenborn, die Elbzölle und Elbſtapelplätze im Mittelalter, S. 91 ff.; 
Art. „Stapelrecht“ im Handwörterb. d. Staatswiſſ.; von älteren Streitſchriften. 
Vgl. beſonders Leuber, Disquisitio planaria stapulae Saxonicae. Dresden 1661. 

2) Hertel, U. B. I n. 251. 

3) S. 174. 

4) a. a. O. S. 193. 
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mit der borgere willen, dar umme geven om aver de borgere 
400 mark: des gaf he aver sine breve und des capitels des 
geloftes und der breve entheilt he nicht leng wann als om dat 
gelt betalet was: do nam he wedder der borgere willen von 
dem wispel ein lot und leit alswenne schepen, wor he wolde, 
also dat dat land und de stad to Magdeborch quam in grote 
not van duer tid wegen. 


Scharf treten uns hierbei zwei Gegenſätze entgegen. 1293 
beklagen ſich die Ratmannen, daß die Schöffen ohne Erlaubnis des 
Kämmerers Korn ausgeführt haben. Dieſer Gegenſatz iſt 1309 dahin 
präziſiert, daß Erzbiſchof und Stadtrat als Parteien auftreten, die 
einen gemeinſamen Beſchluß behufs Anordnung der Getreidefperre 
faſſen müſſen. In einem anderen Punkte treffen wir ebenfalls dieſelbe 
gegenſätzliche Stellungnahme. Die eine Richtung (der Rat) will die 
Getreideausfuhr an eine beſtimmte Ortlichkeit gebunden ſehen, während 
die andere (die erzbiſchöfliche) für die Freiheit in bezug auf den Ort 
der Getreideverſchiffung eintritt. 


Die Motive, von denen der Stadtrat bei der Stellungnahme 
zu dieſen beiden Punkten geleitet wird, verfolgen ein und denſelben 
Zweck: Die Einwohnerſchaft von Magdeburg ſoll billiges Brot erhalten. 
Da die Stadt auf das Getreide des umliegenden Landes angewieſen 
war, ſollte alles Korn des Erzſtiftes nur von der Altſtadt⸗Magdeburg 
exportiert werden, nachdem — das iſt der ſelbſtverſtändliche Gedanken⸗ 
gang des Stadtrates — den Magdeburgern vorher Gelegenheit gegeben 
war, ihren Bedarf zu decken. überwog das Angebot die Nachfrage 
bedeutend, ſo konnte das nicht begehrte Korn ausgeführt werden, 
drohte aber die Nachfrage größer zu werden, ſo hatte man bei der 
Notwendigkeit der ausſchließlichen Benutzung der Altſtadtgegend zur 
Kornausfuhr ein leichtes Mittel, erſtere zu befriedigen, indem die 
Getreideſperre angeordnet wurde. Durch dieſe Hinlenkung des geſamten 
Kornvorrats der Gegend auf die Stadt Magdeburg bewirkte man 
eine Verſchiebung des Verhältniſſes von Angebot und Nachfrage und 
beeinflußte dadurch die Preisbildung zu Gunſten der konſumierenden 
Bürgerſchaft. An dem Handel mit Getreide hatte ſomit der Stadtrat 
von dieſer Seite aus gar kein Intereſſe, höchſtens ein negatives. 
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Auf der anderen Seite gab es in Magdeburg eine Richtung, 
die bei dem Reichtum des Erzſtiftes an Getreide dies als lukrativen 
Handelsgegenſtand anſah und deswegen den Getreidehandel ebenfalls 
als ſtädtiſchen Nahrungsmittelzweig unterſtützt wiſſen wollte. Dem 
kam § 6 des Vertrages ebenfalls entgegen. Direkt tritt dieſe Berück⸗ 
ſichtigung des Getreidehandels von Stadtwegen hervor in der Ab⸗ 
ſchaffung der Beſteuerung der Getreideverſchiffung, wie ſie bis 1309 
von Erzbiſchof Burchard an Bürgern und Gäſten durch Erhebung von 
Gebühren geübt wurde. Durch den Zwang der Kornverſchiffung bei 
der Altſtadt und durch die vorherige Möglichkeit, Korn zu kaufen, 
wurden die Magdeburger Händler in den Stand geſetzt, einen gewinn⸗ 
reichen Export zu veranſtalten. Die Produzenten des ländlichen Bezirks 
ſollten hierdurch vom Getreidegroß⸗ und Fernhandel ausgeſchloſſen 
werden, das örtliche Ziel ihrer Lieferungen ſollte möglichſt Magdeburg 
nicht überſchreiten. 

Dieſe beiden Intereſſengegenſätze innerhalb der ſtädtiſchen Bürger⸗ 
ſchaft hatte man in dieſer Weiſe vereinigt. Der größere Gegenſatz 
beſtand aber zwiſchen Stadt und Erzbiſchof. Da letzterer und ſeine 
Geiſtlichkeit ſelbſt am Getreidehandel als Produzenten in ſtärkſter 
Weiſe intereſſiert waren, fo bedeuteten für fie beide Beſtimmungen, 
die Kornſperre und der Zwang der Kornverſchiffung bei der 
Altſtadt, die ernſteſte Beeinträchtigung. Erſtere ſchädigte direkt ihren 
Handel, und letztere beeinträchtigte nicht nur die Bequemlichkeit der 
Ausfuhr und vermehrte die Transportſchwierigkeiten und Transport⸗ 
koſten, ſondern ihr Getreidehandel ſelbſt wurde dadurch nach auswärts 
ſtark gefährdet durch die Einſchiebung des Mittelgliedes der ſtädtiſchen 
Händler. 

Wer ſiegt in dieſem Widerſtreit der Intereſſen? Der Gegenſatz 
zunächſt innerhalb der Bürgerſchaft wurde, wie ſchon geſagt, durch 
möglichſte Vereinigung beider Forderungen vereinigt, ſo zwar, daß 
das öffentliche Wohlfahrtsintereſſe, die Verſorgung der Einwohnerſchaft 
mit billigem Brotgetreide, gegenüber dem privaten händleriſchen 
Intereſſe ſtets entſcheidend war; das Intereſſe der Konſumenten gegen⸗ 
über dem der Händler geht vor. Bei dem Widerſtreit der 
ſtädtiſchen und erzbiſchöflichen Intereſſen unterliegen im Vertrage von 
1309 teilweiſe die letzteren. In der Kornſperrangelegenheit wird ein 
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Kompromiß geſchloſſen, der ſich von vornherein als unzulänglich erwies. 
In dieſer Frage trat eine Verſöhnung der Gegenſätze nicht ein, die 
Getreidehandelspolitik des Stadtrates war danach klar vorgezeichnet. 

Schon in der allernächſten Zeit nach dem Vertrage von 1309 
platzten die Gegenſätze wieder aufeinander. Der Erzbiſchof dachte 
gar nicht daran, an dem Übereinkommen feſtzuhalten, denn ſobald ihm 
von der Stadt das Geld, wodurch ſie die Anerkennung des Korn⸗ 
verſchiffungszwanges bei der Altſtadt erkauft hatte, bezahlt war, nahm 
er wieder von jedem Wiſpel Getreide, das die Elbe paſſierte, ein Lot, 
außerdem kehrte er fic) ſelbſt nicht mehr an § 5 und § 6 des Ver⸗ 
trages. Er ließ das Getreide verſchiffen, wo er wollte, und willigte 
offenbar auch nicht in die jedenfalls von der Stadt geforderte Sperre, 
denn die Schöppenchronik ſchreibt, daß das Land und die Stadt 
Magdeburg in große Not wegen der Teuerung kam. Erſt 1324 
erkannte Erzbiſchof Burchard die früheren Beſtimmungen wieder an.“) 
Geruht hat indeſſen der Streit auch fernerhin nicht, wie die über das 
ganze ſpätere Mittelalter ſich hinziehenden Verhandlungen und Verträge 
zwiſchen Stadt und Erzbiſchof zeigen. 

Die Einführung der Kornſperre und des Zwanges der Korn⸗ 
verſchiffung bei der Altſtadt ſcheinen verſchiedenen Datums zu ſein. 
Eine Art Sperre muß ſchon vor 1309 beſtanden haben. Sie konnte 
aber jedenfalls einſeitig verfügt werden, wie das Beiſpiel von 1293 
es lehrt. Von dem Ratskämmerer ſchien damals das Getreideaus⸗ 
fuhrverbot abhängig zu ſein. Seit 1309 wurde das anders. Jeden⸗ 
falls waren Kornſperren ſchon früher vorgekommen. Die Beſtimmung 
der Kornverſchiffung iſt aber wohl neueren Urſprungs, denn mir ſcheint 
die Behauptung Schmollers 2) wenig einleuchtend, daß § 6 des Ver⸗ 
trages „die formelle Anerkennung des ohne Zweifel längſt beſtandenen 
Getreideſtapelrechts“ ſein ſollte. Im Gegenteil ſcheint er mir etwas 
Neues zu ſein, wenn auch die Stadt ſchon vorher öfter die Durch⸗ 
führung dieſer Maßregel verſucht, aber immer nicht erreicht haben 
wird. Selbſtverſtändlich müſſen Beſtrebungen dieſer Art voraus⸗ 
gegangen ſein, daraus folgt aber durchaus noch nicht, daß das von 


1) Vgl. Mänß, Stapelrecht a. a. O., S. 115. 
2) Schmoller, die ältere Elbhandelspolitik, Schmollers Jahrb. Bd. 8 S. 1024 f. 
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der Stadt beanſpruchte Recht längſt beſtand und die vertragliche Feſt⸗ 
ſetzung nur die „formelle Anerkennung“ bedeutete. Denn von einer 
wirklichen Ausübung dieſes Rechtes ſeit dem Vertrage von 1309 kann 
nicht geſprochen werden, da der Erzbiſchof, wie wir geſehen haben, in 
keiner Weiſe an eine Beachtung deſſen dachte. Wo blieb nun bei 
Verletzung dieſer Abmachung das Getreideſtapelrecht, das angeblich 
beſtand? Der Entwicklungsgang iſt eben ein anderer: die im Ver⸗ 
trage von 1309 ausgeſprochenen Befugniſſe erlangte die Stadt zwar 
rechtlich, die tatſächliche Durchführung konnte jedoch erſt viel ſpäter 
nach härteſten Kämpfen erreicht werden. 

Wir ſahen {don oben, daß der Zwang der ausſchließlichen 
Benutzung des Elbufers bei der Altſtadt zur Kornverſchiffung nur das 
Mittel zum Zweck ſein ſollte, daß nämlich das Getreide erſt vorher 
eine Zeit lang in der Stadt ausgeſtellt und feilgeboten würde. Wenn 
dies auch nicht unmittelbar aus den Quellen hervorgeht, ſo kann das 
doch bei der hierauf durchaus tendierenden ſtädtiſchen Politik, wie ſie 
ſonſt überall zu Tage tritt, keinen Augenblick zweifelhaft ſein. 

Wir ſind auf die Getreidehandelspolitik Magdeburgs etwas näher 
eingegangen, nicht nur, um auch an dieſem wichtigen Beiſpiele die 
Ziele der ſtädtiſchen Wirtſchaftspolitik zu zeigen, ſondern auch, um 
auf die Art der Entſtehung des Magdeburger Stapelrechts hinzuweiſen. 
Das Stapelrecht iſt hervorgegangen aus dem Kornverſchiffungszwange 
bei der Altſtadt. Aus der gleichzeitig rechtlich feſtgeſetzten Befugnis, 
die Kornſperre zu verfügen, ergibt ſich, daß damit zugleich ein Nieder⸗ 
lagsrecht, ein Verkaufszwang der Waren verbunden war. Das Magde⸗ 
burger Stapelrecht war kein „Produkt der entſtandenen Verhältniſſe“, 
im Gegenteil: nicht durch die entſtandenen Verhältniſſe wird das 
Stapelrecht entwickelt, ſondern durch das Stapelrecht entwickeln ſich 
die vermeintlich ſchon vor dieſem entſtandenen Verhältniſſe. Der Weg, 
den jetzt der Getreideexport nehmen mußte, war gar nicht der rationellſte 
und natürlichſte — was doch nach der herrſchenden Auffaſſung als 
ein wichtiger Grund für die Entſtehung eines Stapelrechtes angeſehen 
wird —, ſondern die Produzenten hatten ein großes Intereſſe daran, 
gerade an anderen Stellen, die für ſie beſſer lagen als die Altſtadt, 
ihr Korn verladen zu können. Der Erzbiſchof und ſeine Geiſtlichkeit, 
mit reichem Grundbeſitz ausgeſtattet, wußten ſehr genau, daß die Be⸗ 
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ſtimmungen von 1309 für fie eine große wirtſchaftliche Einbuße nach 
ſich zogen. Sie opponierten nicht aus trotzigem Eigenfinn gegen die 
ſtädtiſche Politik, ſondern auf Grund einfacher wirtſchaftlicher Be⸗ 
rechnungen. Warum hören wir ſeit Beginn jener Einrichtung nur 
von erbittertſten Streitigkeiten und Kämpfen? Was Stiedat) nun 
von den ſpäteren und kleineren Stapelrechten gelten laſſen will, daß 
ſie im Widerſpruch zu den Betroffenen ſich entwickelt haben, trifft 
hier einen der älteren und größeren Stapel. Auch Schmoller ſagt: 
„Es war der vollſtändige Sieg der Stadtpolitik über das Erzſtift“. 
Alſo: das Stapelrecht von Magdeburg iſt „nicht im Einklang mit, 
ſondern im Gegenſatz zu den bisherigen tatſächlichen Verhältniſſen 
geſchaffen“,) es war das Produkt bewußteſter Stadtwirtſchaftspolitik! 

Dieſe Politik der wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit, zu deren Haupt⸗ gon- u. 
pfeiler die beſprochenen Zwangs⸗ und Bannrechte gehörten, wurde weiter⸗ u. Gewicht 
hin unterſtützt durch die Bolle und Münzpolitik, ſowie durch die auto⸗ "ie 
nome Regelung des Maß⸗ und Gewichtsweſens. 

Die Zollpolitik hatte bisher nur geringe Ausbildung erfahren. 
Zu den Zöllen, die ſeit der Ottonenzeit erhoben wurden, kam der 
Marktzoll, den wir nur ein einziges Mal erwähnt finden, und ferner die 
Abgaben, die die Stadt ſchon zu erheben und damit den Handelsverkehr 
zu belaſten begann. Im Vertrage von 1309 wird der Stadt das 
Recht beſtätigt, eine Abgabe von Wein und Brückengeld zu erheben. 
Freilich muß man zugeben, daß damals die Zollpolitik faſt ausſchließ⸗ 
lich ein Teil der Finanzpolitik war und als Mittel der Handelspolitik 
nicht angeſehen wurde. Denn nicht aus handelspolitiſchen Gründen 
erhob Erzbiſchof Burchard III. einen Zoll an dem ausgeführten 
Getreide, ſondern lediglich, weil er dadurch eine bequeme Einnahme 
erzielte. 

Es gehört zu den Eigentümlichkeiten der mittelalterlichen Stadt, 
daß ſie ihre eigenen Münzen, Maße und Gewichte beſaß. So auch 
Magdeburg. In der Münzprägung wurde ſeit Erzbiſchof Wichmann 
eine wichtige, für die Zunahme des Geldbedürfniſſes und damit des 
wirtſchaftlichen Verkehrs charakteriſtiſche Neuerung eingeführt. Die 
Schöppenchronik ſchreibt darüber: he leit ok erst twie in dem jare 


1) v. Below, Hiſt. Zeitſchr. Bd. 86 S. 67. 
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penninge slan, des vore nue was; men sloch to voren penninge 
to eines bischopes lives.!) Die Ordnung des Münzweſens gelangte 
im 13. Jahrhundert ebenfalls in die Hände der Stadtverwaltung, 
zunächſt durch die Verpfändung der „bernekamer“, der Münzprägungs⸗ 
ſtätte 2), dann, im Jahre 1296, durch deren Übergang in das Eigentum 
der Stadt.“) Dadurch wurde eine Münzpolitik im ſtädtiſchen Sinne, 
wodurch eine Verſchlechterung der Währung im Intereſſe des Handels 
verhindert wurde, gewährleiſtet.“) Die Autonomie im Maß⸗ und Gewichts⸗ 
weſen endlich beweiſt eine bereits angeführte Stelle aus der Rechts⸗ 
mitteilung an Breslau vom Jahre 1261.5) 


Hatte man auf dieſe Weiſe die wirtſchaftliche Stellung der 
Stadt nach außen geſichert, ſo unterſchätzte man es ebenſowenig, mit 
anderen Städten vorteilhafte Beziehungen zu unterhalten. Es kann 
in dieſem Zuſammenhange an die Beziehungen erinnert werden, die 
mit den übrigen niederſächſiſchen Städten bereits angeknüpft worden 
waren. Freilich iſt es nicht zu verhehlen, daß es ſich hierbei bis ins 
14. Jahrhundert hinein nur um embryonale Anſätze handelt, ſodaß 
es ſehr kühn wäre, hier ſchon von einer äußeren Handelspolitik ſprechen 
zu wollen. Auf ein engeres Verhältnis deutet es allerdings ſchon 
hin, wenn die Magdeburger Kaufleute im Verein mit den braun⸗ 
ſchweigiſchen, meißniſchen und märkiſchen in Hambnarg erhebliche Zoll⸗ 
erleichterungen erhalten. Dieſe Beziehungen könnte man faſt als Handels⸗ 
vertragsverhältnis bezeichnen, wenn man Grund zu der Annahme 
hätte, daß die Tarifermäßigungen in Hamburg eine entſprechende 
Gegenleiſtung auch in Magdeburg zur Folge hatten, wie wir das 
betreffs der Beziehungen zwiſchen Brandenburg und Hamburg aus dem 
Jahre 1236 wiſſen.é) Auch an dem Bündnisvertrag Kölns mit Magde⸗ 


1) a: a. O., S. 118. 
2) Vgl. Schöppenchronik S. 164 a 1. 
8) Hertel, U. B. I. n. 197. 


4) Vgl. Vertrag v. 1309. Zu dieſem Abſatz überhaupt vgl. Hagedorn⸗ 
Geſch. Bl. Bd. 20 S. 329 ff. 


5) Laband, Magd. Rechtsquellen, S. 14, ſ. oben S. 60. 
6) Vgl. Hanſ. U. B. I n. 278. 
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burg, an dem ſich, wie wir früher geſehen haben, die Bürgerſchaft 
beider Städte beteiligte, braucht hier nicht vorübergegangen zu werden. 

Von einer Verkehrspolitik endlich zeugt die Fürſorge der Stadt 
für Inſtandhaltung und Ausbeſſerung des Straßenweſens, wie ſie uns 
1244 in der Innungsurkunde für die Schwertfeger entgegentritt, wo 
Einnahmen und Strafen ad emendationem et reparationem viarum 
verwandt werden follen.*) 

Indeſſen muß man doch ſagen, daß man über Anſätze dieſer 
äußeren Handelspolitik nicht hinaus kam. Wenn auch der Handel ſelbſt 
bereits größere Dimenſionen angenommen hatte, ſo verlief doch die 
Wirtſchaftspolitik Magdeburgs im weſentlichen durchaus in dem tradi⸗ 
tionellen Rahmen des mittelalterlichen Stadtwirtſchaftsſyſtems. 


(Schluß folgt.) 


1) Hertel, a. a. O. n. 107; vgl. auch Liebe, der Straßenſchutz des Mittel⸗ 
alters im Erzſtift Magdeburg. Geſch. Bl. Bd. 38 S. 1 ff. 
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Streitigkeiten zwiſchey Kirche and Stadt 
in Schönebeck am Ende des 16. Jahrhunderts. 


Don 6. Winter. 


Durch die Veröffentlichung der Protokolle der erſten lutherischen 
General⸗Kirchen⸗Viſitation im Erzſtifte Magdeburg von 1562 —64, 
welche wir dem Fleiße H. O. Danneils verdanken, 1) haben wir nicht 
allein für unſere Kenntnis der kirchlichen und religiöſen Zuſtände, 
ſondern auch für die der äußeren Lage der Pfarerr, der Verwaltung 
und des Beſtandes an Kirchengut nach Einführung der Reformation 
eine urkundlich geſicherte Grundlage erhalten. Wir erkennen aus 
dieſen wichtigen Dokumenten ebenſo die Schwierigkeiten, welche in 
allen bezeichneten Richtungen die Übergangszeit zur Folge hatte; wir 
erkennen, wie nicht allein die Beſetzung der Pfarrſtellen, deren Inhaber 
oft noch aus katholiſcher Zeit übernommen waren, oft noch ſehr viel 
zu wünſchen übrig ließ, ſondern wie auch die Verwaltung der Kirchen⸗ 
güter ſtark unter dieſen Übergangszuſtänden zu leiden hatte, ſo daß 
für den Unterhalt der Pfarrer oft recht ſchlecht geſorgt war. Daß 
gerade dieſe Zuſtände nicht ſelten zu allerlei Mißſtänden und Streitig⸗ 
keiten zwiſchen den zumeiſt noch ſehr jungen evangeliſchen Gemeinden 
und ihren Pfarrern und Patronen führten, tritt in den Viſitations⸗ 
Protokollen deutlich zu Tage, ebenſo aber auch das redliche Streben 
der Viſitatoren, durch ernſte und wohlüberlegte Anordnungen die Zu⸗ 


1) Protokolle der erſten lutheriſchen General⸗Kirchen⸗Viſitation im Erzſtifte 
Magdeburg anno 1562 bis 1564, I. Heft. Städte im Holzkreiſe, II. Heft. Die 
Flecken und Dörfer im Holzkreiſe, III. Heft. Die Städte und Dörfer im Lande 
Jerichow; hrsg. von H. O. Danneil, Magdeburg 1864. 
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ſtände zu beſſern. Leider laſſen ſie nicht erkennen, ob, inwieweit und 
nach wie langer Zeit eine ſolche Beſſerung erzielt wurde. Eine genaue 
Kunde hierüber läßt ſich natürlich nur aus den Spezialakten über die 
kirchlichen Zuſtände ſpäterer Zeit in den einzelnen Städten und Ort⸗ 
ſchaften, wie ſie im Staatsarchiv in großer Menge erhalten ſind, 
gewinnen. Als ein kleiner Beitrag zur Löſung dieſer Aufgabe, welche 
die notwendige Ergänzung zur Veröffentlichung der Viſitationsprotokolle 
bildet, will dieſe kleine Abhandlung betrachtet werden. 


Daß die kirchlichen Zuſtände in der Magdeburg benachbarten 
Stadt Schönebeck — bekanntlich hat ſich Magdeburg ſelbſt der 
Viſitation nicht unterworfen — zur Zeit der Viſitation nicht ſehr er⸗ 
freuliche waren, ergibt das darüber aufgenommene Protokoll. 1) Die 
Viſitation in Schönebeck fand in ber Cantatewoche (26. April bis 2. Mai) 
1562 ſtatt. Sie ergab, daß der Hauptpfarrer zu Schönebeck, der noch 
vom Erfurter Weihbiſchof katholiſch ordiniert war, eine evangeliſche 
Ordination aber nicht nachweiſen konnte, nicht eben ſehr brauchbar 
für ſein Amt war. Zwar hat er auf die Artikel chriſtlicher Lehre 
„zcimblich, doch etwas weitleufftig geantwordtet“, aber feine perſönliche 
Lebensführung ließ ſehr viel zu wünſchen übrig. Die Viſitatoren 
ſagen von ihm: „Iſt ein frecher Man und helt ſich ſehr leichtfertig, 
drinckt gerne und gibt mit ſeinem unordentlichen leben viel ergernus, 
und wiewol ſolchs ein gemeyne geſchrey iſt, ſo iſt ers doch nit ge⸗ 
ſtendig. Ime iſt mit ernſte unterſagt, ſich hinfürder in ſeinem leben 
alſo zu verhalten, damit man nit urſach haben möge, ime der pfarren 
zu entſetzen.“ Dagegen beſtand der jüngere, 1562 zu Wittenberg 
ordinierte Kaplan, der zugleich Diakonus und Schulmeiſter war, die 
Prüfung gut. Es heißt von ihm: „Dieſer Caplan iſt ein junger an⸗ 
gehender Man und im examine beſtanden, wo man mit ime zufrieden 
geweſen.“ Das Urteil über die Pfarrkinder aber lautet wieder ſehr 
ungünſtig: „Die pfarrkinder ſeint mehrers teils ein wilt rohs volck, 
das weinig nach Got fragt.“ Dann wird über das Einkommen der 
beiden Pfarrſtellen und den Beſtand an Kirchengütern berichtet. In 
der Verwaltung der letzteren ſcheint auch hier Verwüſtung geherrſcht zu 


1) a. a. O., S. 29 f. 
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zu haben; denn die Viſitatoren ſahen ſich veranlaßt, den Kirchenvätern 
zu befehlen, „dieſe gutter in spetie uffzuzaichnen und den Viſitatori⸗ 
bus advent forderlichſt bericht zu thun.“ 

Wie haben ſich nun dieſe Zuſtände nach der Viſitation weiter 
entwickelt? Wir beſitzen darüber zwar nicht ein ebenſo ausführliches 
Protokoll, aber wir können die Zuſtände aus mehreren Aktenſtücken 
erkennen, welche etwa ein Vierteljahrhundert ſpäter über einen Streit 
aufgezeichnet worden ſind, der zwiſchen einem einzelnen Bürger der 
Stadt Schönebeck und einem der dortigen Pfarrer und zwiſchen dem 
Rat der Stadt und einem anderen Pfarrer entſtanden war. Die 
Verhandlungen, welche über dieſe Streitigkeiten geführt wurden, geben 
zwar nicht eine eigentliche Schilderung der Zuſtände, laſſen aber auf 
ſie manches intereſſante Streiflicht fallen. 

Der erſte Streit, der ſich im Jahre 1587 zwiſchen einem 
Schönebecker Bürger Jakob Heinrich und dem 1585 in die Schönebecker 
Pfarrſtelle berufenen Pfarrer Magiſter Andreas Weitzendorf entſpann, 
braucht, ſo eingehend Schriften und Gegenſchriften auch darüber ge⸗ 
wechſelt worden ſind, nur mit wenigen Worten erwähnt zu werden. 
Es handelt ſich hier im weſentlichen um die Höhe der Kompetenzen, welche 
dem Geiſtlichen für ſeine Amtshandlungen bei Leichenbegängniſſen und 
ähnlichen kirchlichen Handlungen gebührten. Der Herr Pfarrer war 
mit dem, was ihm der offenbar wohlhabende Bürger für ſeine Teil⸗ 
nahme am Leichenbegängniſſe ſeiner erſten Frau und für die dort ge⸗ 
haltene Leichenpredigt gegeben hatte, nicht zufrieden, ſondern hatte ihm 
den Betrag in verletzender Form zurückgegeben. Nun waren auch dieſe 
Kompetenzen im allgemeinen ſeiner Zeit von den Viſitatoren feſtgelegt 
worden. Aber dieſe Feſtſetzungen, die allerdings ſehr gering waren, — 
1 Groſchen vom Kindtaufen, 3 Groſchen vom Aufbieten und Copu⸗ 
lieren, 2 Groſchen vom Begräbnis und 1 Taler für jede Leichen⸗ 
predigt — ſcheinen von den Pfarrern nur als Minimalſätze betrachtet 
worden zu ſein, während ſie von den Wohlhabenderen höhere Beträge 
erwarteten. Denn der Streit zwiſchen Pfarrer und Bürger war ent⸗ 
ſtanden, obwohl der Bürger dem Pfarrer nach ſeinen Angaben einen 
erheblich höheren Betrag gezahlt hatte, als den von den Viſitatoren 
feſtgeſetzten. Der Unwille des Pfarrers ſcheint, ſoweit die ſich ſehr 
widerſprechenden Angaben der Beteiligten erkennen laſſen, dadurch 
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entſtanden zu ſein, daß er nicht mehr erhalten hatte als der jüngere 
Kaplan. Außerdem ſpielten noch andere perſönliche Differenzen hinein. 
Der Bürger hatte für ſeine verſtorbene erſte Frau, in deren Namen 
er der Kirche eine Geldſumme — 40 Taler — vermacht hatte, ein 
Epitaph malen und in der Kirche aufſtellen laſſen. Der Pfarrer ver⸗ 
langte dafür einen größeren Betrag — 50 Taler —, während der 
Bürger behauptete, daß jene von ihm der Kirche geſchenkten 40 Taler 
eben unter der Vorausſetzung vermacht worden ſeien, daß dafür die 
Erlaubnis zur Aufſtellung des Epitaphs erworben ſei. Wir brauchen 
auf die Einzelheiten des unerquicklichen Streites, der dem Domkapitel 
zur Entſcheidung von beiden Seiten vorgelegt wurde, nicht einzugehen. 
Sie find beachtenswert nur als Symptom des unerfreulichen Zuſtandes, 
der ſich daraus ergab, daß die Beſoldung der evangeliſchen Geiſtlichen 
in dieſen ſchwierigen Übergangszeiten meiſt ſo niedrig war, daß ſie 
zum großen Teil auf ihre Sporteln von den Amtshandlungen ange⸗ 
wieſen waren. 

Zur Illuſtrierung dieſer Tatſache ſeien noch die in den Akten!) 
feſtgeſtellten Einkünfte der beiden Pfarrſtellen im einzelnen hier mit⸗ 
geteilt. Sie ſetzen ſich, wie damals zumeiſt, aus einer ganzen Anzahl 
von Poſten, die teils in Geld, teils in Naturalien, teils eben in jenen 
Sporteln beſtanden, zuſammen. Das Merkwürdige im vorliegenden 
Falle iſt, daß dieſe Beſoldungspoſten im ganzen bei dem jüngeren 
Geiſtlichen günſtiger normiert ſind als bei dem älteren, wenngleich ſich 
freilich die Erträge an Naturalien, namentlich die Erträge des Pfarr⸗ 
Ackerlandes, nicht mit Sicherheit vergleichen laſſen. 


Das dienſtliche Einkommen des erſten Pfarrers ſetzte ſich aus 
folgenden Poſten zuſammen: 
Nießbrauch von 2½ Hufen Landes, 
100 Gulden vom Rathaus und der Kirche, 
7 Taler Holzgeld vom Rathaus und der Kirche, 
1 Taler Bratengeld von der Kirche, 
die Hälfte des Altaropfers, 


1) Staatsarchiv Magdeburg: Domkapitel Titel L XX Nr. 45, dazu Kultus⸗ 


archiv, Specialia s. v. Schönebeck bei Magdeburg Nr. 1. 
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endlich die ſchon genannten Sporteln: 1 Taler für jede 
Leichenpredigt, 2 Silbergroſchen für jeden Gang zum Be⸗ 
gräbnis, 3 Silbergroſchen für jedes Aufbieten, endlich den 
Umgang auf den Neujahrsabend. 

Dagegen bezog der jüngere Geiſtliche, damals Kaplan Johann 
Conrad, nach ſeiner ſchriftlichen Beſtallung vom 24. Februar 1584, 
die er allerdings erſt erhielt, nachdem er ſchon ſeit 12 Jahren das 
Diakonat⸗Amt bekleidet hatte, folgende Beſoldung: 

Vom Gotteshauſe 24 Taler, 

Von der Kirche 12 Taler, 

Holzgeld 4 Taler, 

Von den Tauf- und Confitenten⸗Regiſtern 1 Taler 18 Groſchen, 

Bratengeld 1/, Gulden, 

Von den Wieſen über der Elbe 16 Taler, 

Von dem Lehn Corporis Christi 18 Scheffel Roggen, 

Nießbrauch von 5 Vierteln Ackers vor Schönebeck und einer 
Graswieſe über der Elbe, n 

Den Ertrag von der Hauskollekte, die auf Trium Regum 
(6. Januar) zum neuen Jahre für ihn geſammelt wird; 

endlich ſeine Accidentien; nämlich „außerhalb deſſen, was 
ihm ſonſten von wohlhabenden Bürgern verehret wird,“ 
vom Trauen 2 Groſchen, vom Taufen 1 Groſchen, vom 
Communicieren bei Kranken 1 Groſchen, vom Begräbnis 
1 Groſchen und die Hälfte des Opfers, „ſo von den 
Communicanten und den Hochzeitsgäſten uffn Altar gefellet“, 

| deſſen andere Hälfte der Pfarrer erhält. 

Eben mit dieſem nach zwölfjähriger Wartezeit angeſtellten Kaplan 
Johann Conrad entſtand dann ein ſehr heftiger Streit des Magiſtrats 
der Stadt, der in ſeiner Bedeutung in kulturgeſchichtlicher Beziehung 
jenen mehr perſönlichen Zank des Bürgers Jakob Heinrich mit dem 
Pfarrer Weitzendorf erheblich überragt und auf die Zuſtände der Stadt 
manches bezeichnende Licht wirft. 

Die Heftigkeit dieſes Streites iſt um ſo auffallender, als der 
Magiſtrat dem Kaplan in ſeiner oben erwähnten ſchriftlichen Be⸗ 
ſtallung ein ſehr gutes Zeugnis über ſeine bisherige Amtsführung 
ausgeflellt und damit gleichſam feine endgültige Beſtallung begründet 
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hatte. Es heißt dort, daß Kaplan Johann Conrad während der 
12 Jahre ſeiner bisherigen Verwaltung des Diakonat⸗Amts „in allem, 
was ihm wegen ſeines befholenen Ambts zu vorrichten obgelegen, treu⸗ 
lichen gedienet, auch uns die reine [here des gottlichen worts nach 
den prophetiſchen und apoſtoliſchen ſchriften fürgetragen und darinne 
mit allem vleiße unterrichtet“ hat. 

Dieſe Beſtallung iſt, wie erwähnt, vom 24. Februar 1584. 
Sechs Jahre ſpäter aber brach jener heftige Streit aus, der auf eine 
große beiderſeitige Gereiztheit ſchließen läßt. Es ſcheint faſt ſo, als 
ob der ziemlich ſcharf und übereifrig angelegte Geiſtliche ſich ſo lange 
Mäßigung aufgelegt hat, als er noch nicht feſt im Sattel ſaß, dann 
aber, wenn auch nicht ohne Veranlaſſung, doch mit ſchroffem Übereifer 
gegen wirkliche und vermeintliche Schäden des kirchlichen und geſelligen 
Lebens in Schönebeck vorgegangen wäre. 

An allerlei Streitereien und Mißhelligkeiten zwiſchen Kirche und 
Stadt hatte es allerdings ſchon vorher nicht gefehlt. Die Urſache 
dazu waren Unregelmäßigkeiten, die wie anderwärts ſo auch hier in 
der Verwaltung des Grundvermögens der Stadt vorgekommen waren 
und zu teilweiſem Verluſte an ſolchem geführt hatten. Bei einer Ver⸗ 
handlung vor dem Domkapitel in deſſen Kapitelshauſe in Magdeburg 
kam die Sache am 11. Januar 1587 zur Sprache. Es ſtellte ſich heraus, 
daß nach den alten Regiſtern und Lehnbüchern 7/ Hufen Land zur 
Kirche gehören ſollten, tatſächlich aber nur noch 6¼ Hufen vorhanden 
waren. Eine halbe Hufe war dem Organiſten, eine viertel dem 
Stadtſchreiber überwieſen worden, die noch reſtierenden 3/, Hufen waren 
zunächſt gar nicht nachweisbar. Das Domkapitel verfügte dann, daß 
jene an den Organiſten und Stadtſchreiber vergebenen 3/, Hufen wieder 
in die Kirchen⸗Regiſter gebracht, nach den anderen 3/, Hufen aber ein⸗ 
gehende Nachforſchungen angeſtellt werden ſollten, damit auch ſie wieder 
in den Beſitz der Kirche kämen. Zur Herbeiführung größerer Ordnung 
in der Verwaltung des Kirchenguts ſoll in Zukunft das Kirchenſiegel 
in der Kirche in einem beſonderen Kaſten verwahrt werden, der nur 
mit 3 Schlüſſeln geöffnet werden ſoll, von denen einen der Rat, den 
zweiten die Kirchenväter, den dritten die Prediger verwahren ſollen. 
Nur mit aller dreier Wiſſen ſollen in Zukunft Kirchengüter verpachtet 
oder ſonſt „ausgetan“ werden. Die Kirchenrechnung ſoll jährlich in 
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Gegenwart aller drei Parteien geprüft werden. Die Spende, welche 
die Schöppen bisher ausgeteilt haben, „ſoll ferner von ihnen mit 
vleiß aufgetheilet und nicht unterſchlagen werden.“ 

Damit hoffte man, weiteren Mißhelligkeiten vorbeugen zu können. 
Dieſer Erwartung gibt das im Kapitelhauſe aufgenommene Protokoll 
in folgenden Worten Ausdruck: „Und ſollen alſo hiermit alle Irrungen, 
Gebrechen und Mißvorſtandt, ſo ſich zwiſchen den Kirchen⸗Prädicanten 
und Rath erhalten haben, gentzlich vorglichen, vortragen und aufge⸗ 
hoben ſein, und ſoll der Rath ſo wol als die gantze Bürgerſchafft und 
ihr Gefind fic) freundlich, ehrerböttig uud friedlich kegen ihre Pfarr⸗ 
herrn und Sehlſorger, ingleichen die Sehlſorger ſich hinwiederumb 
gegen den Rath und ihre Pfarr⸗Kinder verhalten, wie Iglicher ſeines 
Beruffs trewlich und vleißig warten, auch die Prädicanten die bißhero 
vorgelauffenen Irrungen und nhunmehr vortragenen Sachen uff der 
Cantzel oder ſonſten noch der Rath und andere in unguet nicht ge⸗ 
dencken und ſich allerſeitz, als frommn Chriſten und ehrlichen Leuten 
gebuhret, bei Vormeidung hochgemelter ihrer Obrigkeit ernſter und 
unnachſichtiger Straffe verhalten, inmaßen ſie dann hierüber ſtets und 
vheſt Jeder Zeit zu halten gemeint find.” !) 

Aber dieſe Mahnung zu beiderſeitigem friedlichen Verhalten 
hatte nicht den gewünſchten Erfolg. Vielmehr kam es drei Jahre 
ſpäter zu jenem ſchon oben erwähnten Ausbruch der Mißhelligkeiten, 
der eine beſonders ſchroffe Form annahm. Die Urſache war diesmal 
nicht die Güterverwaltung, ſondern die ſehr ſchwierige und von Seiten 
der evangeliſchen Geiſtlichen beſonderen Takt erfordernde Frage der 
Kirchenzucht. 

Den Anlaß gab eine von dem Kaplan Johann Conrad am 
6. Sonntag nach Trinitatis (26. Juli) 1590 gehaltene Predigt, in 
der er nach Verleſung der 10 Gebote die ſchwerſten Vorwürfe gegen 
Rat und Richter der Stadt von der Kanzel herunter erhoben hatte 
Den Inhalt dieſer Vorwürfe gibt der Rat in ſeiner am 30. Juli 
an das Domkapitel gerichteten Beſchwerde folgendermaßen an: Der Kaplan 
habe „die Executores statutorum huius civitatis, nemblich uns 
beide, ein Rath und die Gerichte hieſelbſt, eines unfleißes undt un⸗ 


1) Protokoll im Aktenſtück Kultusarchiv, Schönebeck Nr. 1. 
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achtſambkeit, auch eines ungerechten Patrocinii wegen etlicher ftraff- 
würdiger Perſonen, ſo ungeſtrafft blieben ſein ſollen, daraus eine 
Anarchia erwachſen undt endtlich eine wiederteufferiſche Ketzerey zu 
beſorgen, offendtlich beſchuldiget.“ 

Genauer ergibt ſich der Inhalt deſſen, was der Kaplan 
auf der Kanzel geſagt hatte, aus einem im Rathauſe am 29. Juli 
aufgenommenen Protokoll. Danach hat der Kaplan ſich folgender⸗ 
maßen geäußert: „Es ginge hier (in Schönebeck) alſo zu, man ließe 
uff dem Rathauſe den Willköer uff einem Papyr gemahlet an der 
Wandt hangen, gleich wie eine Glocke ohne Knopel, undt hielte denſelben 
gleich wie der Hund die Faßten. Niemandt gebe dem andern Gehöer, 
man ſtraffte Niemandt, und wenn man öffentliche Laſter noch ſtraffen 
ſolte, ſo hielt man ſolchen Verbrechern noch den Rücken und patro⸗ 
cinirte Ihnen noch dartzu. Ihnen den Predigern were das Schwert 
des Mundes bevohlen, der Obrigkeit aber, Abgötterey, Zauberei und 
andere Sunde, ſo wider die erſte Taffel gericht, item Ehebruch, 
Hurerei und andere Verbrechungen mehr mit Scherffe deß Schwerts 
zu ſtraffen. Aber niemandt thete es, wehre auch Niemandt, der zu 
ſtraffen begerte, wehre durchaus keine Executio, und mußte mit Wahr⸗ 
heit reden, das es hier eine rechte Anarchia wehre“ etc. Weiter habe 
er dann geſagt: „Lieber Gott, wenn wir Prediger nicht alſo ſtrafften 
und das unſere theten, wie würde es die lenge zugehen, das bald 
keine Zucht und Erbarkeit wurde erhalten werden, und ſolte die Lenge 
wol wie untter den Anabaptiſten zugehen, da ſich die Leute unter 
einander gleich wie das unvornunfftige Viehe vermiſchten undt einer 
dem andern fein Weib abſpantte, welches ihm nur gelüſtete. 

Solches er beneben vielen andern beſchwerlichen nndt verkleiner⸗ 
lichen Worten mehr häufig herauß geworffen. Mehr gedachte er, er 
wuſte wohl, das er keinen Danck verdienete, mußte es aber ſagen, es 
wehre ſeines Ambts, das er das Geſetz Gottes ſeinen Zuhörern 
ſcherffen muſte.“ 

Es iſt fürwahr nicht verwunderlich, daß Rat und Richter von 
Schönebeck nicht gewillt waren, eine ſolche von der Kanzel herab gegen 
ſie geſchleuderte Anklage ruhig hinzunehmen, vielmehr ſofort den 
Prediger vor ſich forderten und am 29. Juli einem ausführlichen 
Verhör auf dem Rathauſe unterwarfen. 
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Hier wurde ihm dann der oben wiedergegebene Inhalt ſeiner 
Predigt vorgehalten und ihm dann geſagt, man hätte ſich deſſen von 
ihm nicht verſehen, „angeſehen das fie (Magiſtrat und Richter) famptlid 
und ſonderlich, ohne ruhm zu melden, die zeitt uber ſie zu Aembtern 
alhie beruffen und vorordnet geweſen, dermaßen und alſo regieret, 
Justiciam adminiſtriret und gemeiner ſtadt ihrem vorſtandt undt auf⸗ 
genommenen Pflicht nach vorgeſtanden, das ſie es zuforderſt für dem 
Oberſten Richter, folgendts für der Welt und ihrer gnedigen Obrigkeit, 
auch ſonſten für Jedermenniglichen jederzeit vorandtworten köntten.“ 
Der Kaplan wird nun aufgefordert, ſich näher darüber zu erklären, 
was er mit dieſen Vorwürfen gemeint habe. 

Der Kaplan erhob zwar zunächſt den Einwand der incompetentia 
fori und verlangte, daß zwei der anweſenden Perſonen, der Richter 
Niklas Rehfeld und der Rats⸗Kämmerer Adam Heyſe, ſich aus der 
Verſammlung entfernten, erklärte ſich aber bereit, wenn das letztere 
geſchehen ſei, in die Verhandlung einzutreten und die Fragen des 
Rats zu beantworten. In der Tat erklärten ſich die beiden von ihm 
bezeichneten Männer „gutwillig“ bereit, ſich zu entfernen. Danach 
antwortete der Kaplan, der ſich in keiner Weiſe einſchüchtern ließ, 
mit folgenden charakteriſtiſchen Außerungen: 

„Es nehme Ihme nicht wenig wunder, warumb die anweſenden 
Herren ſeine Straffpredigten, welche wegen der Sünden, ſo täglich undt 
öffentlich im Schwange gingen, geſchehen muſſen, und auch dawieder 
gerichtet, alſo hoch auffmutzten, da man doch ihnen hierin billich beipflichten 
folte, und ſolchs mit fanfftmut, wie der 2. Pſalm redete. Nun wolte 
er nicht gleuben, daß die Herren ſein ſolten, wie zu Chriſti Zeyten 
die Phariſäer und ietzo die Papiſten, die vormeineten und ſich beduncken 
ließen, ſie kundten die zehen Gebott Gottes auß eygenen Krefften durch 
ihre gutte Werck erfüllen, darumb ſie auch die Straffpredigten nicht 
erdulden möchten; zudem weren von dem Herrn Magiſter (Weitzendorf) 
alhie viel ſcherffere Predigten, alß newlichſt die ſeine geweſen, gethan, 
darumb er aber gar nicht angefochten oder zu Rede geſetzt.“ In 
den 10 Geboten ſeien die Strafen auf alle, hoch und niedrig, gerichtet, 
und ſo müſſe er auch ſowohl den Reichen als den Armen, „ſowohl 
dem Bürgermeiſter und Richter, Rathmannen und Schöffen als den 
Schiffknechten“ predigen. Ehe er aber auf die einzelnen Punkte ſeiner 
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Strafpredigt eingehe, bitte er ihm mitzuteilen, ob alle Anweſenden in 
dieſer Sache einig gegen ihn ſeien, oder ob nur einige unter ihnen 
ſeine Predigt tadelten und ihn anföchten. 


Darauf wurde ihm erklärt, daß die Ratmannen, Schöffen und 
Richter „alleſemplich, weil ſie in einerley Eydes⸗Pflicht ſeßen, für 
einen Mann ſtünden.“ Zugleich erklärten ſie aber, daß ſie ſeine Straf⸗ 
predigten keinesfalls hemmen wollten, jedoch müſſe darin Maß gehalten 
und Niemand auf der Kanzel wegen unbewieſener Sachen „auß Menſch⸗ 
lichen untzeittigen Eyfer“ geſchmäht, ungütlich angegriffen und 
öffentlich ausgerufen werden; erſt habe man mit ihnen, denen das 
Strafamt zukomme, darüber zu reden. 


Der Kaplan erklärte darauf, da ſie alle einig gegen ihn wären, 
alſo alle Actores und Kläger wären, ſo wolle er nicht ohne Beiſein 
„der gebuerlichen Richter“ ſeine Erklärungen abgeben, er were aber unterdeß 
nicht in Abrede, das er der Predigt, wie er die vorher concipiret und 
hernacher gethan, zu jeder Zeitt geſtendig ſein und dieſelbe zu verandt⸗ 
worten wiſſen wolle.“ Endlich ließ er ſich doch aber auch zu einigen 
Erklärungen zur Sache herbei: Die ſtädtiſche Willkür ſei öfter nicht 
in Acht genommen worden, indem man nicht nach ihr gegen Verbrecher 
verfahren ſei; das wolle er mit Beiſpielen beweiſen. Nicht nur beſtrafe 
man die Verbrecher nicht, ſondern man beſchütze ſie noch; ſo habe ſich 
der Richter in der Burchard Roscawiſchen Sache (vgl. weiter unten!) 
nachläſſig erwieſen und verſäumt, ſich bei ſeinen zugeordneten Schöffen 
Rats zu erholen. Nachdem hier Rat und Schöffen eine Schuld des 
Richters energiſch beſtritten haben, führt er einen zweiten Fall an, in 
welchem eine Frau namens Winter ſich mit der Köchin des Richters 
Barbara „uff freyher ſtraßen uffs peinlichſte geſcholten“ habe, ohne 
daß der Richter eingeſchritten ſei. Das Wort Anarchie wolle er ſo 
gedeutet wiſſen, „das alhie ein ſolcher Zuſtandt, wie Anarchia wäre, 
werden wolte, ſofern die Laſter und Sünden, ſo offentlich in Schwang 
gingen, nicht geſtrafft würden“. Er wolle auch alle von ihm erhobenen 
Vorwürfe, auch den der wiedertäuferiſchen Lehre und Ketzerei, verantworten, 
„und hierauff rechtt erwarten, Godt gebe, wie es auch geſchehen ſolte.“ 
Er ſei jederzeit bereit, ſein Vorgehen vor der hohen Obrigkeit zu 
vertreten. 
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Zu einer gütlichen Einigung kam es alſo nicht. Der Kaplan 
hielt ſeine, hier übrigens in den Einzelheiten ziemlich ſchwach begründeten 
Vorwürfe aufrecht, die in ſeiner Strafpredigt beleidigten Ratmannen 
ſtellten ſie ebenſo beſtimmt in Abrede und traten auch für den nicht 
anweſenden Richter ein. 

Die Folge war, daß der Rat ſich am 30. Juli in einer Be⸗ 
ſchwerdeſchrift an das Domkapitel wandte; er motiviert ausführlich, 
weshalb er die unbewieſene Anklage des Kaplans nicht ſtillſchweigend 
hinnehmen könne, da fie „bey dem gemeinen Pöfell, der ſich hiebevor 
wieder dem gebuerlichen bürgerlichen Zwangk und Gehorſam bißweilen 
mit vordriß ſetzett und geringen gehör giebet, ein bedenkliches Anſehung 
und Vormutung gebieret, dadurch uns nicht geringe Verkleinerung und 
unglimpff unvorſchulter ſachen zu handen ſtoßen und unbilliger weyße 
zugezogen werden ſolten, wofern denſelben in der Zeitt nicht notturfftig 
undt durch eine Anzeigung undt Errettung unſer unſchultt gebuerlich 
vorgebawet wurde.“ Sie bitten, dem Kaplan und dem von ihm be⸗ 
ſonders angegriffenen Richter Rehfeld einen Verhörstag anzuſetzen 
und dann zu entſcheiden. Dabei beziehen ſie ſich auf eine in einer 
früheren Streitſache gegen den Kaplan ergangene Entſcheidung des 
Domkapitels, welche ſie abſchriftlich beilegen, offenbar in der Hoffnung, 
daß die Entſcheidung jetzt ähnlich lauten werde.!) 


1) Da dieſe Beilage das einzige Zeugnis für die frühere, 14 Jahre zurück⸗ 
liegende Streitſache darſtellt, mag ſie hier im Wortlaute angeführt werden. Das 
Schriftſtück lautet: | 

„Wir Thumdechant, Senior und Capittel gemein der Erzbiſchofflichen Kirchen 
zu Magdeburgk bekennen in Crafft dieſes offenen briefes, demnach ſich ein Erbar 
Rath unſerer Stadt Schoenebeck, inſonderheit aber auch unſer Richter daſelbſt 
Hans Lueder etlicher beſchwerlicher ſchelttwortt halben kegen undt wieder den Capellan 
daſelbſt Errn Johann Conradi zum hefftigſten an uns beclaget, auch alſo forth etliche 
Zeugen vorgeſtellet, die wihr vormittels ihrer Eyde undt Pflicht, darmit ſie 
uns verwandt, abgehöret undt aus derſelbigen auſſage ſo vil befunden, das wir den 
beclagten Capellan nicht aller Dinge unſchueldig haltten können, alß haben wir ſie 
gleichwohl dergeſtaldt undter einander wiederum vorſuhnet und vorglichen, daß der 
Rath unndt Richter auf unſere vleißige undterhandelung undt geſchehene Ab⸗ 
bittung des beclagten Capellans ihre erhobene Injurien⸗Clage fallen laſſen undt 
ihme, nachdem er ſich erkennet, das er ihnen ſemptlich undt dann inſonderheit dem 
Richter aus zornigem hitzigem Gemuthe Unrecht undt zu viel gethan, chriſtlichen 
vorziehenn undt vorgebenn, jedoch mit dieſer angehengeten Commination, do hinforder 
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Der Kaplan aber ließ ſich nicht einſchüchtern. Schon am 
11. Auguſt, nachdem am 7. eine Citation an ihn ergangen war, reichte er, 
wie wir heute ſagen würden, eine Klagebeantwortung gegen den Rat beim 
Domkapitel ein, in der er zunächſt um Verſchiebung der für die Ver⸗ 
handlung auf St. Bartholomäi (24. Auguſt) angeſetzten Termines 
bittet, da an dieſem Tage der Zerbſter Viehmarkt ſtattfinde, zu 
welchem viele Schönebecker reiſten, ſo daß er dann ſeine Zeugen nicht 
werde mitbringen können. Er bittet, zu dem neu anzuſetzenden Termine 
den Pfarrer Weitzendorf, den Bürgermeiſter Ambroſius Witte, den 
Schöffen David Bandelaw und den Rademacher Marten Cherſten als 
Zeugen ebenfalls zum Termin zu citieren, „damit ſie bei ihren Eyden 
undt chriſtlichem Gewiſſen der Wahrheit zu Befurderung auf Be⸗ 
fragung Gezeugniß geben, was ihnen des Richters ergerlichen Lebens 
bewuſt, undt ich nicht von meinen Anclegern etwa moge uberraſchet werden.“ 
Auch bittet er um eine Abſchrift der Klageſchrift: das Domkapitel 
möge ſich „durch die angebrachte Vorclage ja nicht zu Zorn undt Widder⸗ 
willen“ gegen ihn bewegen laſſen; denn er habe Gott und ſein gutes 
Gewiſſen auf ſeiner Seite. „Denn Recht muß doch Recht bleiben, 
undt dem werden alle frome Hertzen zufallen. Dieſer gantze 194. Pſalm 
iſt in dieſer Sachen meines Hertzen Freude und höchſter Troſt“. 

Am 28. Auguſt, alſo nach dem urſprünglich angeſetzten Termin, 
beklagt er ſich, daß ihm noch keine Abſchrift der Klage des Rates 
zugegangen ſei. Er müſſe dieſe kennen, um nicht von ſeinen vielen 
Anklägern überraſcht zu werden, „die ſich unter ſich ſelbſt undt Zweiffels 
ohne auch mit Advocaten undt Juriſten nach aller Notturfft unterredet 
undt beratfraget.“ Er bittet, daß das Domkapitel den Rat verhindern 
möge, Advokaten zu gebrauchen, „damit gefehrliche Weitleuftigkeit undt 
unnütze Geltſpillung aus der armen Gemeine Beutel, dem ich mit 
vielem Außlag mich viel zu arm und unvermöglich befinde, möge ver⸗ 


der Capellan uber itzt getroffene Vorſuehnung ferner mitt Schmehe⸗Wortten kegen 
dem Rathe oder Richter ſich vergreiffen wurde, das alßdann ein Rath zu Vorhuetung 
fernerer Ergernuß unndt Gefahr ihme ſeinen Abſchiedt zu geben Fug unndt Macht 
habenn will; ſonſten aber ſoll dieſer Vortragk keinem an ſeinen Ehren oder guthen 
Nahmen vorletzlich ſein. Deß zu Uhrkunde habenn wir jederm Theile undter unſers 
Capittels Inſiegell Abſchrifft dieſes Vortrages mitgetheilet. Geſchehen zu Magdeburgk 
den vierzehenden Julii anno der weniger Zahll im ſechs undt ſiebenzigſten. 
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hüttet werden“. Über den Richter, der ſich beſonders über ihn be⸗ 
ſchwere, habe er außer ſeiner Predigt nichts geſagt und bitte, daß er 
nicht gezwungen werde, darüber Rede zu ſtehen. Daß er ſich auf 
Zeugen berufe, die zum Teil dem Kreiſe ſeiner Ankläger angehören, 
das tue er nach dem Beiſpiel Chriſti „zur Anzeigung meiner Unſchult“. 
Er bittet, auch noch den Bader Hieronymus Schulte als Zeugen zu 
zitieren. Dann kann er ſich aber doch nicht verſagen, ſich noch ſpeziell 
gegen den Richter zu wenden. Er ſagt: „Letzlich muß ich Euer Gnaden 
auch noch dis berichten, daß wir Prediger furwar mit dem Richter 
ſchir mehr, als wir mit guttem Gewiſſen verantworten können, Euer 
Gnaden zu Ehren, ubergeſehen undt erduldet in Hoffnung, er ſolte 
ſich gebeſſert haben, ſindt auch fur unſere perſonen ihnen vorſetzlich 
zu verkleinern oder in Schimpf zu ſetzen niemals geſinnet geweſen. 
So ehr uns aber zu trotze bei hellen lichten tage offentlich ins 
Frantzoſen⸗Kifgen gleich der Kirchen uber one alle Schew gegangen 
undt mit den Franzöſern bis in die finſtere Nacht gezechet, ſo wol 
auch in ſeinem Hauſe, item dem Götzelmanne zum Tantze auf der Lauten 
geſpielet, daß die Leute, ſo furüber gingen, mit großem Ergernis 
angeſehen, wie den die Tantzerin ſchimpflich geruhmet, ſie hette mit 
des Richters Schwager getantzet. Als dis und anders mehr ſo ergerlich 
geſchehen, hatt uns Predigern (weil ein Erbar Rath nichts darzu thun 
wollen) lenger ſtille zu ſchweigen nicht geburen wollen, haben der⸗ 
wegen ſolches nicht zur Unzeit, ſondern auf vorfallende Gelegenheit 
der Texte und Materien, ſo wir gehandelt, tecte undt mit gebuhrlicher 
Beſcheidenheit geſtraft, daruber ehr uns feind undt gram worden, 
geneidet undt hart zugeſetzt undt nun endtlichen mich den Kapellan bei 
E. G. hart verclaget.“ 

Nach dieſem zweiten Schreiben iſt ihm dann wohl die Klage⸗ 
ſchrift des Rats vom Domkapitel zur eingehenden Erwiderung über⸗ 
ſandt worden. Dieſer Erwiderung hat er dann die Form gegeben, 
daß er Punkt für Punkt die Artikel der ſtädtiſchen Willkür anführt, 
die Rat und Richter von Schönebeck angeblich nicht befolgt haben, 
wodurch ſie ihm zu ſeiner Strafpredigt Veranlaſſung gegeben haben. 
Die Schrift des Kaplans, betitelt: „Artickel aus der Stadt Schönebeck 
wilkuhr extrahiret, darueber nicht gehalten worden, den 14. Septembris 
Anno 1590 den Herren eines hochwirdigen Thumb⸗Capittelß auf dem 
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Capittelshauſe zu Magdeburgk ubergeben”, umfaßt nicht weniger als 
10 Folioſeiten und wurde dann vom Rate der Stadt in einer 19 
Folioſeiten umfaſſenden Gegenſchrift zu widerlegen verſucht. Der 
Rat geht in feiner Widerlegungsſchrift in den ſchärfſten Formen gegen 
den von ihm als undankbar und verleumderiſch bezeichneten Kaplan 
vor und ſpricht von ſeinem „ungehaltenen verfluchten Läſtermaul“. 

Die Vorwürfe des Kaplans und die verſuchte Widerlegung 
des Rates aber geben in den nunmehr im einzelnen ſubſtantiirten 
Punkten eine Fülle deutlicher Einblicke in das Leben und Treiben 
Schönebecks in jenen Tagen, gegen die hiſtoriſch ſelbſt die Frage, 
welche der beiden in ihren Ausſagen ſich oft diametral entgegen⸗ 
geſetzten Parteien im jedem Einzelfalle im Rechte geweſen iſt, mehr 
oder weniger in den Hintergrund tritt. Am anſchaulichſten wird das 
zu Tage treten, wenn wir die einzelnen vom Kaplan erhobenen Be⸗ 
ſchuldigungen und ihre Widerlegungen durch den Rat nebeneinander ſtellen. 

Im erſten Punkt, in dem der Rat dem 1. Artikel der ſtädtiſchen 
Willkür entgegengehandelt haben ſoll, behauptet der Kaplan, daß beim 
Kauf und Verkauf von Bier nicht jederzeit auf billige Taxen gehalten 
werde, ſondern die Armut wider Billigkeit überteuert werde, „daruber 
jederzeit große Klagen, auch zum öfftern mit grewlichem Fluchen undt 
Gottesleſtern, gefurt undt erhört werden.“ Der Rat beſtreitet das 
aufs entſchiedenſte: während das eingeführte Calbiſche Bier die Maß 
um 4 Pfg. verkauft werde, habe das einheimiſch gebraute auf An⸗ 
ordnung des Rates für 3½ Pfg. verkauft werden müſſen, worüber 
ſich die einheimiſchen Brauer lebhaft beklagt hätten, ſodaß man ihnen 
ſchließlich, da der Preis der Gerſte ſehr geſtiegen ſei, habe zugeſtehen 
müſſen, daß ſie denſelben Preis wie die Calber für ihr Bier nahmen. 
Das Brot aber werde nach der Rats⸗Ordnung dem Schatzmeiſter nach 
dem Kornpreiſe vorgelegt und von dieſem nach dem Gewicht geprüft, 
der es vollwichtig befunden habe; einige hätten ſogar überwichtig 
gebacken. Der Preis aber werde nach dem Gewicht feſtgeſetzt, ſo daß 
ein „gleicher und leidtlicher Brotkauf“ wie in Schönebeck ſo leicht 
nicht wieder zu finden ſei, wie die Benachbarten und auch die Magde⸗ 
burger zugeſtehen. Auch ſei des Brotverkaufs wegen niemals eine 
Klage beim Rate eingelaufen. Wenn der Kaplan das Gegenteil be⸗ 
haupte, ſo müſſe er es auch beweiſen. 
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Der zweite Punkt der Beſchuldigungen des Kaplans betrifft die 
Schoß⸗ und Finanzverwaltung der Stadt, gegen die er den Vorwurf 
erhebt, daß der Kämmerer Adam Heyſe ſie nicht treulich führe, ſondern 
ſeit etlichen Jahren ziemlich große Summen ſchuldig geblieben ſei. 
Im Gegenſatz dazu behauptet der Rat, daß in dieſer Beziehung alles 
in beſter Ordnung ſei. „Dieſer Articul wird vom Rathe inſonder 
ernſtlich Acht genommen und iſt nie dawieder gehandlet, muß derwegen 
der Ancleger das Gegentheil beweiſen.“ 

Als weitere Beſchuldigung erhebt der Kaplan den ſehr ſchweren 
Vorwurf, daß der Rat Leute in der Stadt dulde, „die ſich dreymal, 
darzu zum Theil mit öffendtlichen Huren, cum venia zum melden, 
in Winckeln heimlich verloben undt ſolchen Dirnen ungeeheligt undt 
ungetrawet beywohnen, uber das Mordt undt Todtſchlag auf ſich haben, 
auch umb Hadderſachen undt geubter thetlichen Gewalt willen aus 
Schönebeck verfeſtiget worden“; und hier nennt er auch den Namen 
deſſen, auf den ſich dieſe Angaben beziehen: es iſt ein gewiſſer Burk⸗ 
hardt Roßkau. In dieſem Falle ſcheint der Rat denn auch nicht ohne 
eine gewiſſe Schuld geweſen zu ſein. Zwar weiſt er den Vorwurf, 
daß er den Roßkau wegen der Hurerei nicht zur Verantwortung ge⸗ 
zogen habe, prinzipiell zurück, indem er behauptet, daß, wenn dieſe 
„uneheliche Beiwohnung wirklich geſchehen, erwieſen und bekannt ge⸗ 
weſen wäre, nicht der Richter, ſondern da es ſich um „Eheſachen“ 
handele, das Pfarramt das Erforderliche hätte veranlaſſen müſſen, 
was nicht geſchehen ſei, und fügt dann zur Sache hinzu, daß trotzdem 
der Richter, da die Geiſtlichen nichts getan hätten, dem Burkhard 
Roßkau auferlegt habe, glaubwürdig nachzuweiſen, daß ihm ſein Weib 
ehelich angetraut ſei, worauf Roßkau, da ihm der Nachweis nicht aus⸗ 
reichend gelungen ſei, ſich erboten habe, ſich von der Teilnahme 
an Gerichtshandlungen fernzuhalten. Aber der Rat muß zugeben, daß 
Roßkau des Todtſchlags beſchuldigt und trotzdem geduldet worden ſei. 
Zu feiner Verteidigung führt er an, daß die Tat in Barby' chem 
Gebiet geſchehen und dort eine „Ausſöhnung“ erfolgt ſei, ſo daß der 
Schönebecker Richter nicht habe gegen ihn vorgehen können. Merk⸗ 
würdig iſt dabei die Angabe, daß nach der ſtädtiſchen Willkür die⸗ 
jenigen, welche in den Gerichten zu Schönebeck einen Totſchlag 
begangen, nach Gelegenheit des Falls, „undt wenn den Gerichten Abtrag 


Von G. Winter. 93 


gemacht undt mitt der Freundſchafft willen getroffen, allhie können 
gelitten werden“. Danach würde alſo damals noch in gewiſſen Fällen 
der uralte, an die Wehrgeld⸗Zeiten erinnernde Rechtsgrundſatz gegolten 
haben, daß ein Todtſchlag durch gütliche Einigung mit der Sippe 
des Erſchlagenen geſühnt werden könne. 


Ein weiterer Vorwurf des Kaplans geht dahin, daß die Be⸗ 
ſtimmung der ſtädtiſchen Willkür nicht gehalten werde, nach der 
ſolche, welche das „Pawermal“ nicht haben und kein Bürgerrecht 
beſitzen, nicht geduldet werden ſollen. Dieſer Vorwurf wird von dem 
Rate als durchaus unzutreffend bezeichnet; es werde wiederholt 
„Inquiſion gehalten“, daß die, welche nicht Bürger wären, nicht gelitten, 
die Hauswirte, welche ſie aufnehmen, nach der Willkür beſtraft werden. 
Der Ankläger ſolle den Gegenbeweis erbringen. 


Mehrere weitere Punkte beziehen ſich auf die Aufſtapelung 
von Bau⸗ und Brennholz, die vorm Kuhtor, wo die Viehtrift ſich 
befindet, vor dem Elbtor und auf den Straßen der Stadt bei 2—3 
Taler Strafe verboten ſei, trotzdem aber ſtraflos geduldet werde. 
Dieſen, doch kaum in den Amtsbereich des Geiſtlichen gehörenden 
Anklagen gegenüber behauptet der Rat, daß faſt das ganze Jahr hindurch 
überhaupt kein Brenn⸗ und Bauholz heruntergebracht und ausgeladen 
werde, ſo daß die Viehtrift am Kuhtor nicht geſtört werden könne. 
Nur zuweilen werde den Bürgern auf ihr vorheriges Anſuchen geſtattet, 
ihr Brennholz auszutragen und alsbald wegzuführen. Sonſt würden 
ſie, wie mit Beiſpielen bewieſen werden könne, in Strafe genommen. 
Die Fremden aber müßten dem Domkapitel Niederlage⸗Geld ent⸗ 
richten. Einzelne Fälle werden ſogar namentlich angeführt. 


Ferner klagt der Kaplan weiter, daß der Artikel nicht beachtet 
werde, nach dem kein Steuermann am Sonntag ausfahren ſoll, ehe 
beide Predigten vorüber ſeien, und ebenſo der Artikel, der fremden 
Schiffsburſchen, die weder Bauermal noch Bürgerrecht beſitzen, den 
Aufenthalt verbietet. Dagegen behauptet der Rat, daß der erſtere 
Artikel in Bezug auf einheimiſche Schiffe ſtets beobachtet worden ſei; 
Fremden aber habe die ſtädtiſche Obrigkeit nicht zu gebieten; in Bezug 
auf den andern Artikel aber ſagt er, es werde durchaus beobachtet, 
„es ſei dann Sach, das ſie ſich alhie nicht ſtets weſentlich oder heußlich 
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auffenthalten, und nur fur gemeine Knechte dienen, ſo kan man den⸗ 
ſelben ihren Dienſt nicht wehren noch ſtraffen oder wegjagen“. 

Weiter behauptet der Kaplan, daß auch die Beobachtung der 
Gleichheit der Maße und Scheffel eingehender Unterſuchung 
bedürfe, da der Rat in vergangener Zeit „damit umbgangen, das ſie 
möchten Enderung damit machen.“ Hier wird alſo garnicht eine wirk⸗ 
liche Verletzung der Beſtimmungen, ſondern nur eine vergangene Abſicht 
einer ſolchen behauptet. Der Rat kann daher den Vorwurf kurz mit 
dem Hinweis zurückweiſen, daß die Gleichheit der Maße ſtets gewahrt 
worden und bei Übertretung der Vorſchrift ſtets Strafe eingetreten, 
auch das unrichtige Maß weggenommen worden ſei. 


Von der vorgeſchriebenen Gleichheit der Maße und Gewichte 
kommt der Kaplan dann auf das richtige Maß der Brauer und des 
Schankwirts auf dem Ratskeller; gerade hier werde oft von den Bürgern 
geklagt; er mißt aber hier den Brauern und dem Schenken ſelbſt die Schuld bei 
und gibt zu, daß der Rat ſelbſt gar oft klage, daß in dieſer Beziehung nicht 
auf ihn gehört werde. Der Rat aber behauptet, daß die Schuldigen 
regelmäßig beſtraft ſeien, daß aber im allgemeinen richtiges Maß herrſche. 
Die Ratmannen drehen hier den Spieß geradezu um und behaupten, 
„das allein Clegers große Maß, wie bei den Prieſtern nicht ungemein, 
oder der Kropf nicht allzeit nach ſeinem Willen und Begern angefullet 
ſein“. „Es werden ihm aber die gemeine Brawer durch ihre Vor⸗ 
andtwortung unſers Verhoffens ein gutt voll und uberflüffig Maß 
geben, damitt er zufrieden fein muge“ ). 


1) Dieſe Erwartung des Rates iſt ganz und voll erfüllt worden. Die Brauer⸗ 
Innungs⸗Gemeinde von Schönebeck reichte in der Tat am 3. Oktober eine Ver⸗ 
teidigungsſchrift gegen die Beſchuldigungen des Kaplans ein, die an Deutlichkeit 
nichts zu wünſchen übrig läßt. Unter Bezugnahme auf das Verhör vom 14. Sep⸗ 
tember werfen ſie ihm „Unart und Zankſucht“ vor und bezeichnen ſeine Behaup⸗ 
tungen als unwahre Schmähungen, durch die er ſein hohes Amt verunehre. Sie 
wiederholen dann im Allgemeinen die Argumente, die der Rat gegen die Be⸗ 
ſchuldigungen wegen des Verkaufs und des nicht richtigen Maßes vorgebracht hat. 
Sie behaupten, immer volles Maß gegeben zu haben, „denn es gantz ungleublich, 
das ſolchs der Geſch oder Schaum am ingebrawenen Bier verhindere“. Es könne 
daher auch keiner, wie der Kaplan behaupte, ſich beſchwert haben, „es ſei dann, das 
etliche der unſättigen Schiffsburſe ſich ohne unſer vorwiſſen ichtes möchten unter⸗ 
ſtanden haben“. Wo aber wirklich etwas vorgekommen ſein ſollte, habe es der 
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Wie gegen die Brauer, ſo wendet ſich Conrad auch gegen die Bäcker, 
denen er vorwirft, daß ſie Brot und Semmeln nicht nach richtigem 
Gewicht backen, ſodaß ſie beſſer beaufſichtigt werden müßten. Der 
Rat ſtellt das in Abrede und beruft ſich auf das, was er hierüber bei 
den früheren Punkten geltend gemacht hat. Wenn Conrad 
dann weiter verlangt, daß das „Neue Jahr und Röney“ von niemand 
geholt werden dürfe; das dahingehende an die Kirchentüren ange⸗ 
ſchlagenen Verbot werde nicht beachtet, ſo erwidert gegenüber dieſem 
Vorwurf, der in der Tat, da die Prediger ſelber Neujahrsgelder ein⸗ 
ſammeln, eigentümlich berührt, der Rat: „Dieweil die Predicanten und 
ſchuldiener dieſen Articul zu halden nie gemeinet geweſen, alß haben ſie 
die Gemeine, ſolchem ihrem Exempel nachzuvolgen irritieret und alſo zum 
ungehorſamb veruhrſachet, dann dieſelbe ſich nach das offentliche An⸗ 
ſchlagen, welches doch dieſes Puncts halben unter des Rahts Siegel 
niehmals geſchehen, nicht richten und achten wollen; do aber ein hoch⸗ 
würdiges Dom Capitel denſelben Gebrauch gentzlich abzuſchaffen gnedig 
anordnen würde, ſoll derſelbe gebuerlich exequiret werden. Die Pfaffen 
laſſens ſelber holen und ſchreiben fein den Leuten fur, was man ihnen 
geben ſoll, geldt fur Wurſte, fur Semmel, Brott; ſchreiben es fur 
auf, was ein jeder gibt, und bringens danach auf die Canzel“. 

Dann wendet fih Conrad zu dem ſpeziell zur Kirchenzucht ges 
hörenden Punkte der Unzucht und Hurerei, ſpezifiziert hier noch einmal 
auf Burkhardt Roßkau und fährt dann fort: „Der Rath undt Richter 
ſollen Macht haben, an denen Oertern, da ſie Hurerey undt Unzucht 
vermutendt, mit Ihren Stadtknechten einzubrechen, Wirdt undt Geſte 


Rat auf Grund der Willkür ohne Zweifel beſtraft. „Aber dergleichen Exempel 
ſein, unſers wiſſens, in vielen Jahren nicht viel vorgelauffen.“ Ebenſo verteidigen 
ſie ſich gegen die andern Punkte, die er ihnen vorgeworfen hat, und ſchließen ihre 
Ausführungen mit den Sätzen: „Alſo gelanget hierauf an Euer Hoch⸗ und Ehr⸗ 
würdige Gnaden und Herrlichkeit unſere untherthänige und hochvleißige Bitt, dieſelbe, 
nachdem ſie aus gethanem Gegenbericht unſere beweißliche Unſchultt gnedig erſehen, 
dieſe ſachen in Zukunfft uff die Wege großgunſtig und hochbefurderlich richten undt 
anordnen wolten, das der Cleger Johann Cunradt uns hinfuro in ſeinen offent⸗ 
lichen Predigten und anderen ehrlichen Collationen unangegriffen ... undt alſo bei der 
Gemeine unvorkleinert und unangefeindet bleiben laſſen undt zu künfftigen Unfueg 
keine Urſach mehr geben, ſondern allein precise ſeines anbefohlenen Ambts hinfort 
gebuerlicher warten undt daraus nicht ſchreitten muſſe.“ 
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in Hafft zu nehmen und nach Entledigung gefenglicher Hafft umb dreißig 
Thaler ſtraffen; iſt nie geſchehen, unangeſehen, das es bisweilen Zeit 
und gelegenheit wohl erforderte; sed noli me tangere“. 

Der Rat behauptet dagegen, daß mit Exempeln bewieſen werden 
könne, daß dieſe Sache in Acht genommen worden ſei; man könne 
aber nur vorgehen und ſtrafen, wenn die Sache durch Erkundung be⸗ 
wieſen ſei; „und muß der Cleger das Gegentheil, ſonderlich mit dem 
noli me tangere, genugſamb erweiſen. So ſaget auch der Wilkor 
von denen, die darin gefunden und überwieſen werden, da gehöret 
mehr zu, als das der Caplan ſeinen Argwohn, fortasse ex proprio 
ingenio, auff einen wirfft und darauff contumaciert“. 

Weiter beſchwert ſich der Kaplan darüber, daß das Verbot 
des „Duppelns“ und Spielens, auf das 3 Taler Strafe ſtehen, nicht 
beachtet werde, das Spielen vielmehr „ungeſtraft“ in vollem Gange 
ſei, daß ebenſo die Gottesläſterer, welche nach der Willkür mit Ge⸗ 
fängnis oder nach Urteil und Recht geſtraft werden ſollen, ſtraflos 
bleiben, wie gemein es auch iſt, daß in den Wirtſchaften während der 
Predigt, den Vorſchriften zuwider, Gäſte verkehrten, und daß ebenfalls 
an Sonn⸗ und Feiertagen trotz aller Verbote Malz, Korn und anderes 
während der Predigt aus den Toren ausgeführt werde. 

In Bezug auf das Spielverbot gibt der Rat zu, daß es nicht 
ſo ſtrikt wie früher eingehalten werde. In dieſer Beziehung hätten 
ſich die Zeitanſchauungen ohne Zweifel geändert. Der Rat meint, 
„etliche Kurzweil“ müſſe man eben zulaſſen; und er fügt ſehr charak⸗ 
teriſtiſch hinzu, der anklagende Kaplan werde es auch wohl an ſeinem 
eigenen Beutel merken, daß ihm „die Beicht⸗Pfennig, nachdem er 
Spielgeſellen aufgefordert, ausgefegt worden ſeien“. Daher ſtamme 
wahrſcheinlich ſein Unwille über die Sache und ſeine Anklage. In 
Bezug auf die Gottesläſterungen aber behauptet der Rat, daß, wenn 
ſolche öffentlich und ſo, daß es die Ortsobrigkeit wiſſe, geſchehen ſeien, 
regelmäßig Beſtrafung erfolgt ſei. Und er wagt hinzuzufügen, der 
Angeber ſolle nur in ſeinen eigenen Buſen ſchauen, ob er ſelbſt in 
dieſem Punkte „engelrein“ ſei. Ebenſo ſtellt der Rat in Abrede, 
daß der Verkehr von Gäſten in Wirtshäuſern während der ſonn⸗ 
täglichen Predigt geduldet werde. Nur eines gibt er zu, daß man 
nämlich den Fremden auf ihr Erfordern Bier zu verſagen kein Recht 
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beſitze. Im Übrigen würden während der Predigt Ratsdiener „zur 
Inquiſition“ in die Branntweinhäuſer entſandt, und wenn dieſe Gäſte 
Darin fänden, würden Wirt und Gäſte mit Geldſtrafen belegt. Ebenſo 
unberechtigt fet der Vorwurf wegen der Korn⸗ und Malzausfuhr 
während der Predigt, wie ſchon daraus hervorgehe, daß die Stadttore 
allezeit geſperrt gehalten würden. Nur zuweilen würden hier „aus 
Not“ Ausnahmen zugelaſſen, „alß wenn nach langem Stillſtandt der 
Windt gewehet und auß abgehung des ingebrawenen Biers das Maltz 
gemahlen ſein müſſen“. 

Wenn dann der Kaplan ſich weiter darüber beklagt, daß die 
Eltern ihre Kinder, die getauft werden ſollen, nicht zu rechter Zeit 
zur Kirche ſchicken, die Gevattern aber entweder zu ſpät oder manchmal 
gar nicht kommen und auch keinen Stellvertreter ſchicken, ſo entgegnet 
der Rat, darüber hätten die Prediger bisher niemals bei der Obrigkeit 
eine Klage vorgebracht; wäre dies geſchehen, ſo würde auch die 
gebührende Strafe erfolgt ſein. Wohl aber ſei unleugbar, daß der 
Kaplan ſelbſt mehrmals nicht zur richtigen Taufzeit anzutreffen geweſen 
ſei, „darumb auch die gebetnen Paten neben dem ungetaufften Kinde 
auch in großer Kälte lang und mitt Vordrieß auffwarten, auch zu 
Zeitten leiden müſſen, das er in trunckener Weiſe, und da er kaum 
ſehen kunnen, die Tauff unwiſſend des Gottesdienſtes beſtellet, wie 
dann auch noch neulicher Zeitt geſchehen, da man ihn umb angeordnet 
Tauffzeitt von Saltze hatt fordern laſſen, aber wie er ſeines Ambts 
ungeachtet außenblieben, der Pfarrherr ſeine Vices beſtellen muſſen: 
hic igitur heremus et propriis telis ferimur. Daß aber die 
gebetene Gefattern bißweilen, namentlich ſo frembb, auſſenblieben, 
und deſſen ungeachtet die Tauff gebuerlig volntzogen ſein ſoll, iſt 
ſolchs nicht widerwertig Ding, ſondern dem Wilkoer hierin nachgelebt; 
darumb gibt dieſe Fundtgrube auch dißmahl kein gutt Ertz.“ 

Dann folgen von Seiten des Geiſtlichen die in jener Zeit 
herkömmlichen und daher wohl berechtigten und zugleich charakteriſtiſchen 
Klagen über den zu großen Luxus bei allen möglichen Familienfeſten: 
bei den Taufen würden große Gaſtereien veranſtaltet und überreiche 
Geſchenke an Butter, Käſe, Eiern, Semmeln und Geld gegeben. 
Trotz der die Abſchaffung dieſer üppigen Sitten fordernden Be⸗ 
ſtimmungen werde immer mehr „Überfluß undt Pracht“ getrieben. 
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„Mancher“, heißt es da, „thut ein Kindtauffen, da ehr zu guter 
Weyſe wol einen Sohn oder Tochter zue Ehren außſteuern möchte. 
Es iſt ſchier kein Schiffknecht, er hat beim Kindtauffen ein Faß Bier 
undt daſſelbige neben aller Koſt aufs Patenngeldt undt andere 
Verehrungen geleihet undt geborget“. Dieſelbe Klage wird über die 
Hochzeiten erhoben. Trotz aller Strafen und Verbote würden oft 
dreitägige Hochzeiten gehalten, bei denen dann wohl gar die Rats⸗ 
und Gerichtsverwandten zugegen ſeien. Auch hier werde die Zeit der 
kirchlichen Feier nicht eingehalten. Während Braut und Bräutigam 
bei Frühhochzeiten bei 3 Taler Strafe um 10 Uhr in der Kirche 
ſein ſollten, kämen ſie oft um 11 Uhr oder noch ſpäter. Aber auch 
ſonſt würden oft Tanzereien, auch am Abend, abgehalten, während 
doch „Abendt⸗Täntze“ gänzlich abgeſchafft ſein ſollten; „iſt aber wol 
bey Lichte auch aufm Rathhauſe getanget worden, hats keine Maße“. 

Auch hier dreht der Rat in ſeiner Antwort den Spieß um; 
er ſchlägt vor, daß der anklagende Geiſtliche ſelbſt von dergleichen 
Gaſtereien „gar und gantz removirt und avociret“ werden möge, 
damit er dann nicht auf der Kanzel zu grob gegen die „Regenten 
dieſes Ortts zu Spott, Schimpf und Verkleinerung unbedachtſamb 
und unverſchembt“ losgehen („ausgießen“) könne. Im Übrigen ſolle 
der Kaplan erſt nachweiſen, daß viele Abendhochzeiten gehalten werden 
und die Rats⸗ und Gerichts⸗Perſonen zugegen geweſen ſeien. Nach 
der Hochzeit kämen wohl die vorgebetenen Gäſte am andern Tage 
zuſammen, aber nicht auf Koſten des Brautpares, „denn ein Jeder 
alßdann uff und aus ſeinem eigenen Beutel zu zehren gewohnet, es 
ſei denn das der Ancleger, wie billig, koſt⸗ und zechfrei gehalten“. 
Zu Strafen hätte hier keine Veranlaſſung vorgelegen, auch ſei nie 
Anzeige erſtattet worden. Dann heißt es ſehr charakteriſtiſch und 
wieder ſcharf gegen den Kaplan gerichtet weiter: „Das aber die 
gutten Leute den Ancleger uff den dritten oder vierdten Abendt zu 
tzeitten nötigen laſſen, geſchicht ohne Zweifel der Uhrſach, dieweil er, 
wie obengemeltt, ſein grundloſes und ohnbödeniges Maß ſonſten durch 
gebuerliche Abtzahlung nicht vor vol bekommen, er daſſelbe dermahleinſt 
gratis pro suo arbitrio füllen müge“. 

Für ganz unbegründet erklärt der Rat des Kaplans Beſchul⸗ 
digung über die Veranſtaltung verbotener Abendtänze; ſolche ſeien 
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feit vielen Jahren nicht gehalten worden, namentlich nicht feit der 
Erneuerung und Beſtätigung der jetzt geltenden Willkür und nicht 
auf dem Rathauſe. „Was aber,“ ſo heißt es dann weiter, wieder 
mit ſcharfer Spitze gegen den Beſchuldiger, „uff der Gaſſen und in 
den Heuſern geſchicht, iſt hiebevohr außer dem Willkoer, und weil 
keine Uppigkeit geſpuertt, nicht geſtrafft worden; und im fall die 
ſtraff hette ergehen ſollen, man den Ancleger, welcher offtmahls das 
Panier gefuertt, auch bei den beutel nehmen muſſen“. 

Die nächſten Anſchuldigungen des Kaplans richten ſich gegen 
Feldſchädigungen, die mit 6 guten Groſchen geſtraft werden ſollen, 
aber nur mit 10 Pfennigen geſtraft würden, weil die Strafe oft die 
Herren ſelber träfe. Hier behauptet der Rat, daß es ſtets nach 
Landesbrauch gehalten worden ſei; die verordneten „Pfandleute“ hätten 
von jedem täglichen Auf⸗ und Ankauf 10 Pfennige, für einen mut⸗ 
willigen Schaden aber, auch wenn er geringfügig fet, 2½ Groſchen 
genommen; mehr ſei auch gar nicht verlangt worden. Richtig ſei, 
daß die Willkür 6 Groſchen vorſchreibe, doch ſei dieſer Artikel nie 
Obſervanz geweſen, und man hätte doch höhere Entſchädigung, als 
verlangt werde, nicht auferlegen können. In ähnlicher Weiſe wird 
dann noch von beiden Seiten um weitere Feldſchädigungen, „Abpflügen 
im Felde“, Eintragen von Garben und Heu u. dgl. geſtritten, wobei 
beide Teile in die kleinſten Einzelheiten eingehen und gegenſeitig ihre 
Behauptungen in ähnlicher Weiſe beſtreiten. Intereſſant iſt dabei 
noch der letzte Punkt, daß, wie der Kaplan angibt, niemand „Schütte“ 
in die Stadt fahren dürfe, daß dies aber doch geſchehe und dadurch 
Feuersgefahr entſtehe. Darauf entgegnet der Rat: „Dieweil der Raht 
vermuge des Wilkoers jedes Jahr alle der Statt Feuerſtetten zu 
beſichtigen geſchworen und ſolches jedertzeitt geſchehen und nun auch 
dieſes Jahr, darauff man ſonderliche Achtung geben und geben laſſen, 
an keinem gefehrlichen Ortt weder Heu, Stro noch Schütte des An⸗ 
gebers Berichtt nach gefunden, auch die Feuerſtetten, Godt Lob, viel 
beſſer denn vor Jahren angetroffen, alß wirdt der Angeber mitt 
dieſem, wie auch mit allen andern ſeinen ungegrundten Clagen, wofern 
er die nicht auff andere Artt beſſer an⸗ und vorbringet und mitt 
beſtendigem Grunde, wie dan ungleublich, erweiſet, billich mitt allem 
Ernſt abgewieſen und ihme cum impositione perpetui silentii das 
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Thor gewieſen, die conclusionem, darin er dem vaſſe den Boden 
gar ausſtoßen, auch zu refutiren vonnoten“. 

Der letzte Satz bezieht ſich auf den Schlußpaſſus, mit welchem 
der Kaplan nach Anführung aller einzelnen oben beſprochenen Punkte 
ſeine Eingabe ſchließt. Er iſt ſo charakteriſtiſch für ihn, daß wir 
ihn in vollem Wortlaute folgen laſſen. 

„Hieraus haben meine gnedige Herren zu vernehmen, ob ein 
Rath und Gerichte, welche in ihrer wieder mich angeſtalten Clage 
ſelber bekennen, das ihnen die Execution des Wilköres von Euer 
Gnaden vertrawet undt befohlen, auch wol vertrawlich undt gehorſamblich 
nachgeſetzt, wie ſie in ihrer Clage wieder mich gloriiren undt mit 
ihrem guten reinen Gewiſſen zu betewern Eyden ſich fur Gott dem 
Hertzkundiger gar nicht ſchewen. Item, es haben meine gnedige 
Herren ihrem hohen Verſtande nach hieraus genugſamb zu vermercken, 
wo die große Verbitterung bey ihnen wieder mich her ruhre, undt 
warumb ſie meiner gerne loß wehren, furwahr nicht der Straff⸗ 
Predigten halben, ſondern das mihr ihrer unrichtigen Hendel in die 
19 Ihar her viel kundt worden, welche ihnen ſehr helich, darumb 
raſpeln ſie zuſammen, was ſie nur können, hengen ſich zuſammen 
undt ſtaffirn mit Raths⸗ undt Gerichts⸗Siegeln ihre ungrundtliche 
Clagen aus, nehmen den Richter mit ſeinen Privathendeln mit in 
ihren Schutz, wie ihre Clage außdrucklich neben beygebrachtem bezeuget, 
rugen alte Händel undt vermeinen, mich mit ſolchem prechtigen 
Schein, großem Beyſtandt undt vielfeltigen Clagen bey Euer Gnaden. 
gar verhaſſet zu machen, in höchſte Ungnade zu bringen unndt entlich 
gar auszuheben, welchs ich ihrer eigenen Gezeugnis nach in etlichen 
Peſtilentz⸗Zeiten, die ich durch Gottes Gnade bey ihnen außgeſtanden, 
viel anders umb ſie verdienet, undt wolte nichts liebers, denn das ein 
Jeder inſonderheit möchte gehöret und befragt werden, wie ich mich 
die gantze Zeit uber, die ich bey ihnen im Predigampte geweſen, in 
Lehr undt Leben verhalten, ſo weis ich fur gewiß undt fur wahr, 
daß ſie mihr mit gutem Gewiſſen nichts Arges nachſagen können. 
Die Clagen belangendt, welche Euer Gnaden zu unterſchidtlichen 
Zeiten vom Rath undt Gerichten furbracht worden, ruhren allewege 
her von einzelnen Privatperſonen, welche die größte Gewaldt gehabt 
haben undt die andere Idioten an ſich gezogenn undt hinder das 
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Licht gefubret, wie etliche ausgebeichtet undt geclaget und noch clagen; 
denn mit Wahrheit zu berichten, Raths undt Gerichts Perſonen 
niemals durchaus einig geweſen, noch an den Clagen, (wie ſie ſelber 
berichten), ob ſie wol muſſen geſchehen laſſen, das ſie unter des Raths 
undt Gerichte Siegel abgeſchickt werden, Gefallen tragen, ſondern 
ſagen, ſie habens trewlich wiederrathen, item es ſey ihnen nicht vor⸗ 
geleſen wordenn. 

Weil ich auch, gnedige Herren, meine jungen undt beſten Jahre 
undt Geſundtheit bey dieſen Leuten zugebracht undt von wegen, das 
ſie mir an meiner Narung einestheils gar wenig förderlich geweſenn, 
undt das uns Gott mit Hagel, Waſſer, tewrer Zeit etliche Ihar her 
geſtrafft, in die hundert Thaler Schulde gerathen, auch diß Ihar in 
alles kaum in die drey Wiſpel allerley Getreidig gewinne, darzu das 
Hew, darvon ich mich nehren ſoll, auch außen blieben; iſt meine 
unterthenige und vleißige Bitte, Eure Gnadenn wolten die irrigen 
Sachen gnedigſt alſo mitteln, das ich nicht in weitern Schaden unndt 
Beſchwerung durch meine Wiederwertigen möge gefuhret werden undt 
das Rindigen Brodt, das ich noch möchte zu eſſen haben, in dieſer 
Weldt mit Ruhe undt Friede vollen genießen möge, auch in meinen 
Predigten, darumb ich beclaget werde, das ich zu ſcharff geſtrafft, 
dahin ſehen, das ichs trewlich undt gudt gemeinet undt meiner Pfarr⸗ 
kinder Sehligkeit dadurch zu rathen geſucht, auch nicht falſcher Lehre 
noch ergerlichen Schandtlebens mit Warheit kan beſchuldiget werden, 
welchs mich Euer Gnaden wolten geniſſen laſſen, meine gnedige Herrn 
ſein undt bleiben. Das wirt Chriſtus, der Sohn Gottes, Stiffter 
des Heiligen hochwirdigen Miniſterii, Euer Gnaden reichlich belohnen, 
undt ich bins negſt meinem Gebeth auch mit unterthenigem Gehorſamb 
undt trewen Dinſten zu verſchulden jederzeit hochgevliſſen. Datum ꝛc.“ 

Leider find wir über den richterlichen Ausgang, den dieſer 
von beiden Seiten mit ſolcher Heftigkeit geführte Streit genommen 
hat, nicht unterrichtet. Das Urteil des Domkapitels, das für den 
14 Jahre früheren Streitfall noch vorliegt und oben S. 88. Anmerkung 
mitgeteilt worden iſt, iſt für die 1590 verhandelte Sache nicht mehr 
vorhanden. Die Entſcheidung ſcheint ſich übrigens nach den Ver⸗ 
handlungen vor dem Domkapitel noch ziemlich lange hingezogen zu 
haben. Die Artikel, welche die Anſchuldigungen des Kaplans gegen 
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Rat und Gericht von Schönebeck enthalten, waren am 14. September 
dem Domkapitel übergeben worden. Am 9. Oktober aber war jeden⸗ 
falls noch kein Urteil ergangen. Denn von dieſem Tage liegt noch 
eine Eingabe des Kaplans vor, in der er das Kapitel zu ſeinen Gunſten 
zu ſtimmen ſucht. Der Ton dieſer Eingabe läßt deutlich erkennen, 
daß er ſich keineswegs ſicher fühlt, ſondern ſeine Verurteilung für 
ſehr möglich hält und ſie nur ſo milde wie möglich zu geſtalten ſucht. 
Er ſagt in der Eingabe u. A.: „Hab ich ſonſten kegen meine gnedige 
Herren was verbrochen, ſo wil ich mich der ſelbigen Straffe willig 
undt gerne unterwerffen, tröſtlicher Hoffnung, ſie werdens nach ihrem 
hohen Verſtande als geiſtliche Herren gnedigſt alſo mitteln, das ichs 
ohne Verletzung undt Schaden meiner Ehren, Geſundheit, Narung 
undt meiner Studien Verſeumnis ertragen könne“. Er appelliert. 
alſo an die Milde des Domkapitels und ſucht dieſe auch durch Her⸗ 
vorhebung feiner geiſtlich⸗kirchlichen Verdienſte zu erwirken. Er jagt 
nämlich weiter: „Es wolten mich auch meine gnedige Herren meines 
ehrlichen Verhaltens geniſſen laſſen, undt das ich im Ertzſtift zu 
Querfurt gezogen undt geborn, auch a tempore repurgatae doctrinae 
evangelicae in zweien Viſitationen, die im Ertzſtift gehalten worden, 
geweſen, da ich nicht alleine gut gezeugnis darvon bracht, wie mit 
verſiegelten Urkunden zu erweiſen, ſondern auch von den Herrn 
Vifitatora mercklich befördert worden, hab nun in die dreißig Jar in 
Schulen undt Kirchen gedinet, wie ich deſſen von Stetten, auch 
geadelten undt geiſtlichen Perſonen verſiegelte gute Kundtſchaften undt. 
Beweis neben meinem Geburtsbrieffe vorlegen kan, welchs Alles 
Euer Gnaden im beſten vermerken, mit meinen Schwachheiten undt 
menſchlichen Gebrechen gnedigſt uberſehen undt Gedult tragen undt 
mich als ihren alten getrewen Diner in ihren Schutz undt Schirm in. 
allen Gnaden trewlich laſſen befohlen ſein undt meine gnedige Herren 
alzeit ſein undt bleiben; das wirdt Gott, der Gerichte undt Gerechtigkeit 
liebet, Euer Gnaden in laeta mortuorum resurrectione reichlich 
belohnen“. | 
Trotzdem er alſo felbjt erkennt, daß er der Milde des Doms 
kapitels wegen ſeiner zum großen Teil nicht bewieſenen und in 
ſchroffſter Form auf der Kanzel erhobenen Anſchuldigungen bedürfe, 
kann er ſich doch nicht verſagen, in derſelben Eingabe neben der 
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Wiederholung der alten Vorwürfe gegen den Richter und den Kämmerer 
noch neue zu erheben, die in ihrer allgemeinen Faſſung deutlich erkennen 
laſſen, daß ſie nicht Beweiſe, ſondern mehr oder weniger ſubjektive 
Verdachtsmomente enthalten, die mit dem bedenklichen Worte „vielleicht“ 
eingeführt werden. Es geſchieht in folgenden, für den ſtreitbaren 
und zu unbewieſenen Verdächtigungen geneigten Charakter des Kaplans 
bezeichnenden Wendungen: „So des Raths Manual, das fie teglich 
zu Rathauſe gebrauchen, darinnen der gantzen Stat jerliche Aufnahme 
verzeichnet, kegen die Regieſter gehalten wurde, auch der Bierzeiſe 
halben vom Rathskeller Inquiſition geſchege, desgleichen von der 
Aufnahme des Meiſtergeldes, möchten vieleicht wohl ziemliche 
Mengel befunden werden, die wol Correction bedurften“. Wer ſo 
ausgedehnten Gebrauch von dem calumniare audacter macht, der 
erregt doch den Verdacht, daß es mit den Beweismitteln ſeiner übrigen 
Anklagen auch ziemlich ſchwach beſtellt geweſen iſt; ein Eindruck, der 
durch die Widerlegungen des Rates entſchieden verſtärkt wird, die 
zum Teil unter Berufung auf Zeugen ſo beſtimmt gehalten ſind, 
daß ſie offenbar nicht zu widerlegen waren. Wie hätte z. B. der 
Rat bei der Widerlegung der von dem Kaplan wegen der Taufen 
erhobenen Vorwürfe wagen können zu ſagen, daß der Kaplan ſeiner⸗ 
ſeits zuweilen in trunkenem Zuſtande in der Kirche erſchienen, ein 
andermal aber ganz ausgeblieben ſei und durch den Pfarrer habe 
vertreten werden müſſen, wenn er nicht ſeiner Sache ganz ſicher geweſen 
wäre? Eine einfache Anfrage bei dem Pfarrer hätte ihn ja Lügen 
ſtrafen müſſen. 

Gleichwohl werden ſicher nicht alle Anſchuldigungen des Kaplans 
aus der Luft gegriffen geweſen, wird vielmehr auf beiden Seiten 
geſündigt worden ſein. An Verſehen und Übertretungen der offenbar 
in manchen Beſtimmungen bereits veralteten Willkür wird es auf 
Seiten des Rats und Gerichts nicht gefehlt haben. Aber der Eindruck 
bleibt beſtehen, daß der Kaplan in feinen Anklagen in blindem Über: 
eifer und in offenbar perſönlich gereizter Stimmung erheblich über⸗ 
trieben, vor Allem aber auch in Dinge ſich gemiſcht hat, die ſelbſt 
bei den weiteſten der Kirchenzucht und dem geiſtlichen Amt geſteckten 
Grenzen nicht dieſes Amtes waren, ſondern völlig der ſtädtiſchen 
Verwaltung angehörten, gegen die der Geiſtliche in oft ſehr ſchlecht 
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begründeten Anſchuldigungen vorgegangen iſt. Zieht man in Betracht, 
daß ſchon früher ähnliche Streitigkeiten von ihm provoziert worden 
waren, in denen ihn das Domkapitel „nicht aller Dinge unſchuldig“ 
erklärt und mit Mühe einen Ausgleich herbeigeführt hatte, ſo wird 
man annehmen können, daß man es wirklich mit einem, wenn auch 
vielleicht aus kirchlichem Eifer handelnden, ſo doch ſtark unbedachten 
Querulanten zu tun hat, der ſogar auch über ſolche Dinge gegen 
Andere Beſchuldigungen erhebt, in denen er ſelbſt keineswegs „engel⸗ 
rein“ daſtand. Sehr wahrſcheinlich iſt daher der Spruch des Dom⸗ 
kapitels ähnlich ausgefallen, wie im Jahre 1576, d. h. er hat auf 
eine dringende Mahnung zur Verträglichkeit gelautet. Zu einer 
Abſetzung oder Dienſtentlaſſung iſt es jedoch nicht gekommen. Johann 
Conrad hat vielmehr in ſeinem Amte noch 12 Jahre weiter gewirkt. 
1602 iſt er geſtorben. 


Von den einzelnen, in dieſem Streite verhandelten Punkten 
abgeſehen, die oft intereſſante Streiflichter auf die Zuſtände der Zeit 
werfen, wem von den beiden Parteien man auch das größere Recht 
zuerkennen will, iſt der ganze Prozeß vor dem Domkapitel doch auch 
rechts⸗ und allgemeingeſchichtlich nicht ohne Intereſſe. Er zeigt einmal 
deutlich, wie wenig klar noch die Grenzen zwiſchen kirchlicher und 
weltlicher Gerichtsbarkeit in dieſen Übergangszeiten gezogen waren, 
wie ſtark noch von den katholiſchen Anſchauungen her die Neigung 
auch der evangeliſchen Geiſtlichen war, ſchlechthin jede, auch rein 
weltliche Sache vor ihr Forum zu ziehen und ſogar zu Angriffen auf 
der Kanzel zu benutzen. Außerdem aber iſt er für die landes⸗ 
geſchichtliche Forſchung inſofern von Bedeutung, als er beweiſt, daß 
das Patronat der Schönebecker Pfarrkirche nicht mehr wie früher 
und noch bei der Viſitation von 1562,1) bei dem Kloſter Unſer 


1) Ganz feſt ſcheint übrigens ſchon damals das Patronat des Kloſters 
U. L. Frauen über die Schönebecker Kirche, welches für die ältere Zeit mit 
Beſtimmtheit von der Forſchung angenommen wird, nicht mehr geſtanden zu haben. 
Das Viſitationsprotokoll ſagt darüber (Danneil, a. a. O. S. 29): „Iſt vom Rathe 
und der Gemeyne zu Schonebeck zum Pfarhern beruffen. Die Pfarre ſol ſonſt 
vom Probſte zu Unſer Lieben Frawen zu Magdeburgk zu Lehen gehen“. Für die 
ältere Zeit vgl. Geſchichtsblätter Bd. IV. S. 500 ff. die Abhandlung von G. A. von 
Mülverſtedt. 
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Lieben Frauen, ſondern beim Domkapitel in Magdeburg ſtand, welches 
ohne weiteres von beiden Parteien als der zuſtändige geiſtliche Richter 
anerkannt wird. 

So iſt der kleine Streitfall über ſein eigentliches Objekt hinaus 
ein nicht unintereſſanter Beitrag zur Entwicklungsgeſchichte des Rechts, 
der Sitten und der religiöſen Zuſtände einer ſchwierigen Übergangs⸗ 
periode kurz nach der Einführung der Reformation, in welcher die 
Organiſation der alten Kirche in dieſen Gebieten bis auf geringe 
Reſte zerſtört, aber. noch keine völlig fie erſetzende durchgreifende 
neue Organiſation, vor allem noch keine ausreichend klare Begrenzung 
zwiſchen kirchlichem und weltlichem Rechte geſchaffen war. Und als 
ſolcher kleiner Beitrag zur Erkenntnis einer geſchichtlich wichtigen 
Entwickelung wird er der Forſchung vielleicht trotz oder vielleicht 
gerade wegen der Einzelheiten, in die ich eingehen mußte, nicht un⸗ 
willkommen ſein. 


In Bezug auf die wörtlich aus den Akten abgedruckten Stellen bemerke ich, 
daß ich mich dabei nach den jetzt allgemein angenommenen Regeln Weizſäckers in 
der Edition der jüngeren Reihe der Reichstagsakten gerichtet habe, alſo die Haupt⸗ 
wörter groß, die andern Wörter klein drucke, u ſtets vokaliſch, v ſtets koſonantiſch 
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Als Preußen im Frieden von Tilſit nur auf die Fürbitte des 
Zaren durch die Gnade des Siegers der Vernichtung entgangen war, 
als es ſeiner Provinzen links der Elbe und der ſpäteren polniſchen 
Erwerbungen beraubt, unter dem Drucke franzöſiſcher Geldforderungen 
und franzöſiſcher Beſatzungen ohnmächtig darniederlag, ergriff der 
Freiherr v. Stein mit entſchloſſener Hand das Staatsruder in der 
Abſicht, das geſamte ſoziale und ökonomiſche Leben der Nation umzu⸗ 
geſtalten und den Volksgeiſt zu beleben, um dem Staate die Kraft 
des Ausharrens und neuer Entwicklung zu verſchaffen. In der 
Bevölkerung ſollte das Bewußtſein für die traurige Lage geweckt und 
der Wille hervorgerufen werden, an der Beſſerung zu arbeiten und 
womöglich einen Kampf der Befreiung herbeizuführen. 


Schon im Laufe des Jahres 1808 geftalteten fic) die Dinge 
ſo, daß es ſchien, als ſei ein Umſchwung nicht mehr fern. Napoleon 
entfeſſelte in Spanien einen Volkskrieg, der die Entſendung immer neuer 
Truppen erforderte, ſo daß Preußen von franzöſiſchen Beſatzungstruppen 
entlaſtet wurde. Zugleich fing Oſterreich an zu rüſten und man glaubte, 
daß es noch im Herbſte zum Angriff kommen würde. Würde dann 
nicht Preußen an ſeine Seite treten? Sollte es nicht möglich ſein, 
in Norddeutſchland eine Volkserhebung hervorzurufen, das Königreich 
Weſtfalen über den Haufen zu werfen und den ganzen Norden dem 
fremden Gewaltherrſcher im Kampfe entgegenzuſtellen? 
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Bekannt iſt der Brief Steins vom 15. Auguſt an den Fürſten 
Wittgenſtein, der ihm ſo verhängnisvoll werden ſollte, worin er ſchreibt, 
es ſei ratſam, die Erbitterung in Deutſchland zu nähren und auf die 
Menſchen zu wirken, indem man energiſche, gutgeſinnte Männer in 
ihrer Treue erhalte und dieſe mit anderen in Verbindung bringe. 
Die beſtehenden Beziehungen zu Heſſen und Weſtfalen müßten aufrecht 
erhalten werden; man müſſe auf gewiſſe Fälle ſich vorbereiten; die 
Ereigniſſe in Spanien machten einen tiefen Eindruck, denn ſie zeigten, 
wie weit Liſt und Herrſchſucht es treiben können, und was andrerſeits 
eine Nation vermag, die Kraft und Mut beſitzt.!) In dieſer Auf⸗ 
faſſung war Stein mit anderen patriotiſchen Männern, insbeſondere 
mit Scharnhorſt und Gneiſenau einig. Von Gneiſenaus Hand liegt 
u. a. ein Entwurf vor, betitelt „Organiſation einer Anſtalt, um das 
Volk zur Inſurrektion vorzubereiten und im eintretenden Falle zu 
beſtimmen“. Darin wird die Einrichtung von Provinzialdirektionen 
vorgeſehen. Ihre „vorläufigen Verrichtungen“ ſollen beſonders die 
folgenden ſein: 1. Suchen ſie gutgeſinnte und entſchloſſene Männer 
auf die Lage des Staates und Volkes aufmerkſam zu machen, ſie zum 
Aufſtand vorzubereiten, indem ſie ſich mit ihnen über die Mittel zu 
demſelben bereden. 2. Patriotiſch geſinnte, entſchloſſene Offiziere 
werden von den Mitgliedern der Direktion einzeln und gleichſam 
privatim mit Geld unterſtützt, mit der Idee der Inſurrektion vertraut 
gemacht und aufgefordert, ſich ranzionierte und beurlaubte Soldaten 
zu attaſchieren und ihre Bewaffnung vorzubereiten.?) 


Solche Gedanken waren damals auch ſonſt nicht wenig ver⸗ 
breitet. In Preußen gab es unter den aktiven Offizieren noch manche, 
die ſich an die Ruhe nach dem Friedensſchluſſe nicht recht gewöhnen 
konnten, ſo Schill, der während der Belagerung von Kolberg den 
kleinen Krieg betrieben hatte, und mehr noch unter den entlaſſenen. 
Ahnlich, wie es in Gneiſenaus Plane gedacht war, zum Teil wohl 
auf Grund gewiſſer perſönlicher Beziehungen, knüpften einzelne ſolcher 
Offiziere Verbindungen unter einander an und ſuchten ehemalige 


1) Lehmann, Freiherr v. Stein II, 569. 
2) Hiſtoriſche Zeitſchrift, 1901, S. 98. 
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Soldaten zu gewinnen für den Fall einer Erhebung. Anknüpfungs⸗ 
punkte gab es genug in Preußen und den vorher preußiſchen Gebieten 
infolge der Herabſetzung des preußiſchen Heeres auf eine geringe Zahl 
und im Heſſiſchen infolge der Auflöſung der heſſiſchen Armee. Dieſe 
letztere hatte ja ſchon im Winter 1806/07 den Franzoſen Widerſtand 
geleiſtet und ihre Mannſchaften waren lange nicht alle in die neu⸗ 
errichteten Regimenter eingetreten. Die nicht wieder angeſtellten 
Offiziere und Soldaten waren hier die Schürer der Unzufriedenheit, 
beſonders unter dem Landvolke. Auf eine ähnliche Stimmung rechneten 
jene Patrioten auch in den anderen Teilen des weſtfäliſchen Königreichs, 
und nicht mit Unrecht, was das platte Land angeht. Denn das 
Bürgertum, zumal in den größeren Städten, verhielt ſich im allgemeinen 
politiſch paſſiv; vielfach ſah man in dem neuen Staate und in ſeiner 
Verfaſſung einen Fortſchritt. Man ſuchte ſich mit den neuen Ver⸗ 
hältniſſen abzufinden, dachte mehr daran, ſie friedlich auszubauen und 
auszunutzen, als ſie möglichſt bald wieder umzuſtürzen. 

Der Fall aber, an den die Männer der vaterländiſchen Erhebung 
dachten, der Eintritt Preußens in den Krieg wurde umſonſt erwartet. 
Kriegeriſche Gerüchte liefen freilich um. Aus Wien ſchrieb man z. B. 
unter dem 18. März der Magdeburgiſchen Zeitung: Die Königin 
von Preußen hat in Petersburg das ganze franzöſiſche Syſtem über 
den Haufen geworfen. Die Ruſſen werden Preußen und Sachſen 
beſetzen. Der König von Preußen gibt ein Kontingent von 40000 
Mann. Der Kurfürſt von Heſſen ſchenkt 3 Millionen Taler und 
ſtellt 2 Regimenter heſſiſcher Emigranten.!) Tatſächlich lag es indeſſen 
ganz anders. Friedrich Wilhelm III. zögerte; ſelbſt nach der Schlacht 
bei Aspern erklärte er dem öſterreichiſchen Unterhändler Oberſt 
v. Steigenteſch, es ſei noch nicht Zeit; Oſterreich ſolle dem Feinde 
erſt noch einen Schlag verſetzen, dann wolle er über das Nähere 
verhandeln.?) | 

Wie hätten aber die Männer, die ſich mit Inſurrektionsplänen 
trugen, in ihrem Tatendurſt eine ſolche Haltung Preußens erwarten 
ſollen? Der Krieg Oſterreichs ſtand unmittelbar bevor, ja brach aus; 


1) Magdeburgiſche Zeitung 1809, Stück 44. 
2) Lebensbilder aus dem Befreiungskriege III, S. 259 f. 
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England plante eine Landung im Norden, ein öſterreichiſches Armee⸗ 
korps, verſtärkt durch die Truppen des Kurfürſten von Heſſen und 
ein Korps, das der Herzog von Braunſchweig bei Nachod ſammelte, 
ſollte durch Sachſen gegen Weſtfalen vorrücken; ein Teil der weſt⸗ 
fäliſchen Truppen war zum Ausmarſch nach Spanien beſtimmt; die 
meiſten franzöſchen Regimenter, die in Norddeutſchland ſtanden, zogen 
ſüdwärts ab; — bei ſolcher Lage der Dinge war es ihnen ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß auch Preußen losſchlug. Und wenn es noch nicht gleich 
zum Entſchluß kommen konnte, war es nicht richtig, dazu zu drängen, 
den Anſloß zu geben? 

So gingen die Katte, Dörnberg, Schill denn wirklich vor. Ein 
Hauptfehler dabei war nur, daß es nicht gleichzeitig geſchah. 

Den Anfang machte der ehemalige preußiſche Hauptmann 
Karl Friedr. v. Katte. Er und ein früherer Rittmeiſter v. Thilow!) 
hatten ſchon im Januar 1809 angefangen, einzelne ehemalige Soldaten 
für ihr Unternehmen zu werben, und zwar in Havelberg, Rathenow, 
Sandau und Umgegend, ſowie links der Elbe in Tangermünde, Stendal 
und benachbarten Orten. Um was es ſich handelte, wurde nicht näher 
geſagt. Die Leute wurden gefragt, ob ſie nicht Luſt hätten, wieder 
zu Felde zu ziehen; wenn ſie es jetzt nicht wollten, ſpäter müßten ſie 
es doch. Gegen Oſtern wurden ihnen dann beſtimmte Befehle zugeſtellt. 
Weiter ſüdwärts verfuhr ein früherer Rittmeiſter Damm in ähnlicher 
Weiſe. Die einzelnen Leute erhielten zum Angebinde mehrfach 1 Taler. 
Die zur nördlichen rechtselbiſchen Gruppe Gehörigen wurden aufge⸗ 
fordert, am 2. April, dem Oſterſonntage, ſich gegen Abend in Sandau 
auf dem Amte zu ſtellen. Die Sache wurde geheim betrieben, trotz⸗ 
dem wußten es in Havelberg faſt alle Bürger, als die 9 Mann, die 
hier geworben worden waren, abmarſchierten. Auf dem Sandauer 
Amte trafen ſich abends 8 Uhr 30 Mann. Hier erſchienen Katte und 
Thilow, und der letztere erklärte nun, man wolle über die Elbe gehen; 
alle ſollten ſich ja des Plünderns enthalten und ordentlich ſein, es 


1) Wahrſcheinlich ein angenommener Name, der wirkliche war v. Tempsky. 
So mehrfach. So gab auch der Schiffer Teetzmann aus Magdeburg an, der ſich 
im März in Havelberg aufhielt (Städt. Arch. zu M. W., 210 II). Nach Goecke, 
Das Königreich Weſtfalen, S. 164 f., waren Thilow und Tempsky zwei verſchiedene 
Perſonen. 
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gelte, das Vaterland wieder zu erobern. Als Perſonen von größerer 
Wichtigkeit ſtießen der Sohn des Deichinſpektors Butze in Sandau 
und der Unteroffizier Pahl, der bei den Schillſchen Huſaren gedient 
hatte, zu der Truppe, und der erſtere wurde zum Offizier und der 
andere zum Wachtmeiſter gemacht. Jenſeit der Elbe kamen weitere 
Trupps hinzu; man zog auf Stendal und traf dort „im Schummrigen“, 
ungefähr 4 Uhr des Morgens, gegen 200 Mann ſtark, ein. Die 
Tore waren noch geſchloſſen, wurden aber geöffnet. Die in Stendal 
ſtationierten Gendarmen wurden in ihren Kaſernen überraſcht und 
entwaffnet. Die Gelder der königl. Kaſſen ließ Katte ſich ausliefern 
(gegen 13 000 Taler) und bezahlte davon Pferde und Waffen, die den 
Gendarmen abgenommen worden waren. Seine Truppe führte er 
auf den Markt und quartierte ſie für ein paar Stunden bei den 
Bürgern ein. Der Klang der Trommel rief viele Einwohner auf den 
Markt. Katte ſuchte beſonders die alten Soldaten unter ihnen zu 
gewinnen. Die Bürger zeigten aber „keine Luſt, ſich in etwas zu 
mengen“; es wurde auch die Meinung ausgeſprochen, die Sache werde 
nicht gut ablaufen. Doch wurden noch ein paar Leute angeworben. 
Ein ehemaliger Soldat z. B., der in Lübeck gefangen worden war 
und ſich dann in Stendal als Schneider ernährt hatte, wurde von 
Katte, als die Truppe auf dem Markte ſtand, aufgefordert, mit ihm 
nach Magdeburg zu gehen, wo er und ſeine Kameraden genährt und 
gekleidet, auch ſeine Frau verſorgt werden ſolle (ſo ſagte er nachher aus). 


Zwiſchen 8 und 9 Uhr brach man wieder auf, und vor der Stadt 
erhielten die Bewaffneten ſcharfe Patronen. Einige wollten ſich nun 
aber nicht weiter beteiligen, ſondern nach Hauſe zurückkehren. Es 
wurde ihnen aber zugeredet, es werde gut gehen; denn in Magdeburg 
ſolle kein Militär mehr fein’). Das traf aber im Augenblick nicht 


1) In den „Lebensbildern aus den Befreiungskriegen“ I, S. 64, heißt es: 
„Die Schlüſſel mehrerer Tore und Ausfälle, eine große Zahl wachhabender Bürger, 
ſelbſt Offiziere und über 1000 alte preußiſche Soldaten mit Waffen waren in 
Kattes Hand“. Die letzte Angabe iſt ſtark übertrieben. Das übrige iſt bisher nicht 
nachzuprüfen. Möglich wäre, daß K. mit wachhabenden Bürgern Verbindung gehabt 
hätte. Das Krökentor wurde im Sommer 1808 geſchloſſen gehalten, weil der ſchwachen 
Garniſon die Beſetzung der vielen Wachen zu unbequem war. Die Stadt erhob 
dagegen Widerſpruch und ſo wurde (15. Juli) die Wiederöffnung des Tores ver⸗ 
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mehr zu. Allerdings waren am 12. und 13. März die Kavallerie, 
ſowie das 30. und 61. Infanterie⸗Regiment von Magdeburg abgegangen. 
Da es aber bedenklich erſchien, Magdeburg unbeſetzt zu laſſen, ſo 
wurde Davout angewieſen, ſofort Truppen nach Magdeburg zu ſchicken. 
Am 27. März ſchrieb Berthier an ihn!), daß die Marſchabteilung 
und das 4. Bataillon des 22. Regiments in Magdeburg bleiben ſolle. 
Gerade am 3. April trafen dieſe Abteilungen hier ein. Auch das 
nach dem Süden beſtimmte 16. franzöſiſche Jäger⸗Regiment lag bis 
zum 5. April in Magdeburg. 

Von Stendal ging's nach Burgſtall. Die ziemlich zahlreichen 
Unbewaffneten wurden meiſt auf Wagen geſetzt. In Burgſtall, wo 
man 2 Stunden Aufenthalt machte, gaben die Bauern der Mannſchaft 
zu eſſen. Um 3 Uhr nachmittags am 2. Ofterfefttage kamen der 
Domänen⸗Direktionsſekretär Fontaine und der Domänenſekretär Wodick 
von Neuendorf bei Gardelegen her nach Burgſtall. Sie fanden zu ihrer 
Verwunderung den Ort mit Menſchen angefüllt, welche dem Anſchein 
nach ehemalige preußiſche Soldaten waren. Man ließ ſie ungehindert 
nach dem Amtshofe fahren, wo ſie ausſtiegen und ins Amtshaus 
gingen. „Unten im Wohnzimmer linker Hand“, jo erzählt Wodic?), 
fanden wir 4 Offiziere. Einer wurde v. Katte genannt, ein Mann 
von etwa 40 Jahren, mittlerer Größe, wohlgebildet und von freund⸗ 
lichem Anſehen; er trug blaueu Überrock, darunter blauen Uniformrock, 
blaue Tuchmütze und Säbel. Ein anderer, ein alter kleiner Mann 
mit Glatze, gepudertem Haar, grauem Schnurrbart, dunkelblauem 
Dolman mit jrotem Kragen, ſilbernen Schnüren und ſilberbordiertem 
Tſchako hieß v. Thilow; der dritte und vierte waren beide junge 
Leute in dunkelblauen kurzen Röcken oder Jacken mit roten Rabatten. 


ſprochen, wenn die Stadt die Beſetzung der Wache übernehmen wolle (Städt. Arch. 
zu M., S. 566). Nach dem 13. März und beſonders ſeit dem 23. März waren 
noch andre, zeitweiſe vielleicht alle Torwachen von Bürgern beſetzt. Am 27. März 
ſchreibt der Maire an den Präfekten (Staats⸗Arch. zu M., Präfektur⸗Akten, Gen. 
B. 12, 53), daß täglich 2 Bürgerhauptleute die Wache beziehen müßten, alle bis 
auf zwei hätten dieſen Dienſt jetzt geleiſtet, es ſei nötig, für jede Kompagnie noch 
einen Stabskapitän zu ernennen. — Der Präfekt hat damals die Haltung der 
Bürger gelobt (Goecke, a. a. O., S. 166.) 

1) Pelet, Memoires, I, S. 398 f. 

2) Städt. A. zu Mgoͤbg, W. 210 JI. 
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Herr v. Katte kündigte ſich an als Kommandeur eines Streifkorps, 
befahl uns, die kaiſerlichen Gelder herauszugeben und vor dem nächſten 
Morgen nicht abzureiſen. Unſer Kaſten wurde vom Wagen abgeſchroben 
und ins Zimmer gebracht. Herrn Fontaines und meine Vorſtellungen 
blieben fruchtlos, wir mußten der Übermacht nachgeben. v. Katte 
erklärte uns, Preußen hätte fi mit Rußland und Oſterreich gegen 
Frankreich verbunden, Schill ſtände bereits mit 5000 Mann vor 
Magdeburg und würde es in der Nacht einnehmen; er ſelbſt hätte 
nur einen kleinen Streifzug zu machen gehabt und wäre im Begriff, 
mit ſeinen Leuten auch nach Magdeburg abzugehen. Er verſicherte 
Fontaine, daß er eigentlich Order habe, ihn zu erſchießen, er wolle 
ihn aber ſchonen, weil er ſich gut benehme. So bekam Fontaine 
auch 45 Friedrichsdor heraus, die er für ſein Eigentum erklärte. 
Das Geld, ſechshundert und einige ſechzig Friedrichsdor, befand ſich 
in einer ledernen Katze. Dieſe ſchnallte ſich v. Katte um den Leib 
und gab Quittung ohne das Geld zu zählen. 

Nach etwa 2—21½ Stunden, nachdem 15 Wagen für Fourage 
und Bagage aufgetrieben waren, brach der ganze Trupp nach Wolmirſtedt 
auf, um die Nacht zu biwakieren. Es waren etwa 200 Mann, ſehr 
verſchieden und mangelhaft bewaffnet mit Säbeln oder Hirſchfängern 
oder Piſtolen, auch verſchieden gekleidet. Höchſtens 20 waren beritten. 
Unter ihnen zeichnete ſich noch ein ſtarker junger Mann aus, der ein 
Amtmannsſohn aus Unglingen namens Haaſe fein ſollte. Er trug 
einen blauen Überrock und einen Hut, der durch Abſchneidung der 
Krempe in einen Tſchako umgeformt war, mit einem weißen Feder⸗ 
buſche. Beim Abmarſche wurden dem Könige von Preußen mehrere 
Vivats geſchrien, worin die Bauern einſtimmten, von denen viele 
viel Zuneigung zu dieſen Menſchen zeigten und Luſt zu haben ſchienen, 
ihrer Obrigkeit den Gehorſam zu kündigen. Katte erkundigte ſich 
bei mehreren Perſonen nach Magdeburg, und ihre Ausſage, daß 
ſich nur wenige Garniſon dort befinde und die Bürger alle Wachen 
beſetzt hielten, ſchien ihm ſehr erfreulich. — Am Abend im Finſtern 
kam das Korps bei Wolmirſtedt an und machte vor dem Tore Halt, 
um zu biwakieren. Soweit war alles gut gegangen. Auf dem Vormarſch 
hatte man auch dafür geſorgt, daß Nachrichten nicht nach Magdeburg 
gelangen konnten, ehe die Truppe dort ankam, was gegen Morgen 
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des 4. April geſchehen ſollte. Aber ſoeben waren dem Gouverneur 
Michand von hoher militäriſcher Stelle Warnungen vor „Plänen der 
Ubelwollenden” zugegangen ), er konnte noch rechtzeitig eine Truppen⸗ 
abteilung gegen Wolmirſtedt vorſchicken. 11 Mann von der Katteſchen 
Schar waren in die Stadt hineingegangen, weil ſie hungrig waren. 
Es waren Unbewaffnete; ſie wurden daher leicht arretiert und ſchon 
am 4. April in Magdeburg auf der Zitadelle verhört. Katte hatte 
nun vielleicht einen kurzen Zuſammenſtoß mit dem Gegner, vielleicht 
aber beſtimmte ihn ſchon das Verſchwinden der 11 Mann und die 
(allerdings unrichtige) Nachricht von der Gefangennahme eines Mit⸗ 
wiſſers, Eugens v. Hirſchfeld, zum Rückzuge. Bei Rogätz überſchritt 
er wieder die Elbe und wandte ſich dann nordwärts. Hier, d. h. auf 
dem rechten Elbufer, noch nicht weit von der Übergangsſtelle und in 
der Nähe von Burg?) könnte fic) zugetragen haben, was Michaud erzählt: 
„Es ſcheint, daß der Kommandant von Burg auf das erſte Gerücht 
von dieſen Vorgängen 8 Huſaren zur Erkundigung abſchickte. Er 
folgte ihnen dann ſelbſt, und bei den Briganten angelangt, befahl er 
ihnen, ihm nach Burg zu folgen. Er fand aber Widerſtand, ja man 
legte auf ihn an. Indeſſen wußte er doch Eindruck auf die Leute zu 
machen, die die Waffen niederlegten, ſich auf die mitgenommenen 
Geldſäcke warfen, einen Teil davon beraubten und ſich zerſtreuten“. — 
Viele hatten ſich wahrſcheinlich ſchon auf dem linken Elbufer davon 
gemacht und ſich, zum Teil wenigſtens, wieder nach Hauſe begeben. 
Gendarmen und der Magdeburger Kommiſſär der hohen Polizei 
brachten bis zum 10. April noch 30 Verdächtiges) nach Magdeburg, 
von denen eine Anzahl erſchoſſen wurde. Katte, Butze, Eugen von 
Hirſchfeld, der ſich ſeinen Verfolgern, die ihn ſchon zu haben glaubten, 
bei Holſta durch einen kühnen Sprung entzog, entkamen nach Böhmen 
und traten in das Korps des Herzogs von Braunſchweig; v. Tempsky 
ſchloß ſich Schill an und gelangte nachher ebenfalls noch zum Herzog 
von Braunſchweig. 


1) Pelet, Mémoires, II, S. 381 ff. 
2) Pelet, Mémoires, II, S. 381 ff. 
3) Darunter der Amtmann Haaſe aus Ünglingen und ein Mitglied des 
Municipalrats von Stendal, Bilang. Städt. A. zu M. W. 210 II. 
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In derſelben Zeit war es im Oſten und Südoſten von 
Magdeburg unruhig. In Genthin erzählte man, der Herr von 
Wartensleben in Karow und noch ein anderer Edelmann hätten Piken 
ſchmieden laſſen. Am 3. April, dem Tage, an dem Katte von Stendal 
nach Wolmirſtedt zog, wurden auf der Straße von Zieſar nach Leitzkau 
kleine Abteilungen von 4—8 Mann geſehen, meiſt ehemalige preußiſche 
Soldaten, zum Teil in ihren alten Uniformen und zum Teil bewaffnet. 
Einige waren auch in Gübs, Pechau und Krakau aufgetaucht, ja ein 
verabſchiedeter Soldat, der von Warſchau her nach ſeiner Heimat 
im Wittgenſteinſchen wanderte, wollte bei Leitzkau eine ganze Kolonne 
von etwa 200 Mann mit 2 Feldkanonen geſehen haben. Derſelbe 
traf im Kruge von Dannigkow, wo er übernachtete, am Abend des 
3. April 6 ſolcher Leute ohne Waffen, die ſich nach ihrer Angabe 
zu einem Korps hätten anwerben laſſen und dorthin beordert zu ſein 
verſicherten; ſie redeten ihm zu, ſich ihnen anzuſchließen. Am folgenden 
Morgen waren ſie noch da und ſchimpften, daß ſie nicht abgerufen 
worden wären. Die Truppe, die ſich in der Leitzkauer Gegend bildete, 
wendete ſich gegen Dornburg hin, ging über die Elbe und rückte auf 
Köthen vor. Hier wurde ſie, da der Gouverneur Michaud an die 
regierenden anhaltiſchen Herzoge geſchrieben hatte, auseinander getrieben. 
Eine Anzahl Reiter kam nach Hettſtedt, wurde hier aber von den 
Bewohnern mit Flintenſchüſſen begrüßt. Einige kamen am 28. Juli 
mit dem Schwarzen Korps des Herzogs von Braunſchweig wieder 
nach Hettſtedt und „ſorgten dafür, daß die Stadt feindſelig behandelt, 
ihr Maire mißhandelt, ihre Felder und Gärten verwüſtet wurden“). 
Mehrere Tage ſpäter erſchienen wieder einzelne in Kalenberg, Pechau, 
Plötzky, Leitzkau, darunter, wie es ſchien, auch Offiziere, wahrſcheinlich 
Verſprengte, bezw. ſolche, die ſich nach Böhmen durchzuſchlagen ſuchten. 

In den Berliner Zeitungen aber erſchien folgende Bekannt⸗ 
machung, unter dem 18. April nach Magdeburg gemeldet und in der 
Magdeb. Zeitung vom 22. April abgedruckt: „Sr. Königl. Majeſtät 
von Preußen iſt angezeigt worden, daß in der Nacht vom 2. zum 3. 
dieſes M. bewaffnete Perſonen in Stendal eingedrungen find und ſich 
daſelbſt der öffentlichen Kaſſen bemächtigt haben; desgleichen iſt es 


1) v. Kortzfleiſch, des Herz. F. W. v. Braunſch. Zug durch Norddeutſchl. S. 24. 
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zur Kenntnis Sr. Majeſtät gelangt, daß bei Nachod in Böhmen ein 
Freikorps errichtet wird, bei welchem ausgetretene diesſeitige Einſaſſen 
aufgenommen werden. S. Majeſt. finden ſich unter dieſen Umſtänden 
veranlaßt, Ihren treuen Untertanen die nach den Landesgeſetzen 
beſtehenden Verbote wegen heimlichen Werbens hierdurch in Erinnerung 
bringen und dieſelben darauf aufmerkſam machen zu laſſen, welcher 
Ahndung ſich diejenigen ausſetzen würden, die an Verbindungen Teil 
nehmen, wodurch die Ruhe benachbarter Staaten gefährdet werden 
könnte; auch haben Allerhöchſtdieſelben den Civil⸗ und Militärbehörden 
wiederholt zur Pflicht gemacht, ferner ſo wie bisher mit Ernſt und 
Nachdruck für die Aufrechterhaltung der Landesgeſetze und der öffent⸗ 
lichen Ruhe und Ordnung zu ſorgen und insbeſondere an den Landes⸗ 
grenzen in dieſer Rückſicht ihre Anſtrengungen zu verdoppeln. S. Majeſtät 
hegen im Bewußtſein der Reinheit Ihrer Geſinnungen und Ihrer 
ernſtlichen Fürſorge für das Beſte Ihrer getreuen Untertanen die feſte 
Zuverſicht, daß dieſelben in dieſem verhängnisvollen Zeitpunkte mit 
vollem und innigem Vertrauen die Maßregeln der Regierung aus 
innerem Antriebe befördern und dadurch die erſte und heiligſte der 
Untertanenpflichten erfüllen werden.“ | 

Am 5. April rückte das 1. weſtfäliſche Infanterie⸗Regiment, 
1900 Mann, in Magdeburg ein, am 8. April das 6. Infanterie⸗ 
Regiment und einige Zeit darauf auch das 5. Die beiden letzteren 
Regimenter waren erſt neu gebildet, und die 1400 Mann des 6. 
kamen in Magdeburg noch unmontiert und nur halb bewaffnet an. 
Aber die Stadt war, da ſich auch noch ein franzöſiſches Bataillon 
hier befand, gegen jeden Handſtreich damit völlig geſichert. 

Obgleich nun der urſprüngliche Inſurrektionsplan, wonach Katte 
Magdeburg nehmen, Dörnberg ſich Caſſels und der Perſon des Königs 
bemächtigen und Schill das öſtliche Weſtfalen in Aufſtand bringen 
und Dörnberg die Hand reichen ſollte, durch den Verlauf des Katteſchen 
Unternehmens geſtört war, ſuchte Dörnburg doch den Anſchlag auf 
Caſſel auszuführen. Er mißlang vollſtändig; — zum Teil deshalb, 
weil in mehreren Orten in der Umgebung von Caſſel die Sturm⸗ 
glocken ſtatt am Abend ſchon am frühen Morgen des beſtimmten 
Tages, des 22. April, gezogen wurden. Der erſchreckte Jerome 


konnte ſich wieder beruhigen und ſich wieder huldigen laſſen. Der 
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weſtfäliſche Moniteur teilte Ende des Monats mit: „Die Gemeinden 
des Königreichs beeifern ſich, die ehrfurchtsvolle Huldigung ihrer 
unerſchütterlichen Treue und Ergebenheit an S. Majeſtät zu den 
Füßen des Thrones niederzulegen; ſie wünſchen den Eid, den Dekreten 
Sr. Majeſt. Gehorſam zu leiſten, zu erneuern, preiſen laut ſeine 
Gerechtigkeit und ſeine Milde und erklären, daß ſie am Altare angelobt 
haben, ſich gegen jeden Aufwiegler und Unruheſtifter zu bewaffnen, 
ſie erkennen, daß ihr teuerſtes Intereſſe, die Erhaltung ihrer Weiber 
und Kinder, es als heiligſte Pflicht von ihnen erheiſcht, ſie anzugeben, 
zu verfolgen und der Strenge des Geſetzes zu überliefern. — Adreſſen 
dieſes Inhalts waren von dem größten Teile der Einwohner unter⸗ 
zeichnet“!). — Ein reellerer Grund zur Freude war die Nachricht 
von den Siegen Napoleons bei Regensburg, Eckmühl und Abensberg 
(19.—23. April). „Die Strafe des Himmels“, fo ließ Napoleon vers 
künden, „welche den Undankbaren, den Ungerechten, den Treuloſen 
trifft, hat die öſterreichiſche Armee zu Boden geſchlagen. Ihre ſämt⸗ 
lichen Korps find vernichtet, find in Staub verwandelt. Mehr als 
20 Generale ſind getötet oder verwundet, 1 Erzherzog iſt getötet und 
2 ſind bleſſiert; 30000 Kriegsgefangene, Fahnen, Kanonen, Magazine, 
Bagage ſind die Früchte dieſes Sieges. Wenige Überreſte dieſer das 
franzöſiſche Heer zum Kampfe auffordernden Armee werden den Inn 
wieder zurückpaſſieren. So wie bei Jena ſo auch hier iſt das Schickſal 
des Krieges denjenigen ungünſtig geweſen, welche ihn herbeiführten“. 
Am Sonntag, den 30. April wurde in den Kirchen Weſtfalens ein 
Tedeum geſungen. So auch im Dom in Magdeburg unter Be⸗ 
teiligung „ſämtlicher Zivil⸗ und Militär⸗Autoritäten“, wie es bei ſolchen 
Feierlichkeiten immer war. Etwas beſonderes konnte aber die Magdeb. 
Zeitung doch vermelden (52. Stück): „Außer dem Kaiſerlich Franzöſiſchen 
und Königlich Weſtfäliſchen Militär paradierte diesmal auch die 
Bürgerſchaft auf dem Domplatze“. 

Während man in Weſtfalen Tedeum ſang, war Schill auf dem 
Heranzuge, um die Freude wieder zu ſtören. Der Bote, der den 
Verkehr zwiſchen Dörnberg und ihm vermittelte, war angehalten und 
ihm Schillſche Briefe abgenommen und dem preußiſchen Geſandten in 


1) Magdeb. Zeitung, 1809, Stück 55. 
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Caſſel vorgelegt worden. Darüber unterrichtet, beſchloß Schill, um 
allem Weiteren zuvorzukommen, vielleicht auch noch beſtärkt durch einen 
eben aus Königsberg eingetroffenen Brief des Geh. Rat, General⸗ 
Kriegskommiſſar Ribbentrop („der König ſchwankt — Schill, ziehen 
Sie mit Gott!“), das geplante Unternehmen zu wagen. Am 28. April 
brach er mit ſeinem Huſarenregiment von Berlin auf. Das Gerücht davon 
verbreitete ſich ſchnell in der Gegend von Berlin und der Elbe. Am 
1. Mai traf ein Neuſtädter (namens Rieſeberg) in einer Wirtſchaft 
in Burg 5 ehemalige preußiſche Soldaten. Sie erzählten, Schill ſei 
mit 30000 Mann aus Berlin gezogen. Der Wirt kam hinzu und 
ſagte, in Magdeburg hätte man gejubelt, daß die Oſterreicher geſchlagen 
wären. Es verhielte ſich aber umgekehrt; er wolle wetten, ſo hoch 
man wolle, daß Magdeburg binnen 2 Wochen wieder in preußiſchen 
Händen oder ein Aſchenhaufen ſein werde. Am 3. Mai ſprach man 
in Burg einem Magdeburger Kaufmann ſeine Verwunderung darüber 
aus, daß er noch aus der Stadt habe herauskommen können, da das 
Schillſche Korps doch die ganze Stadt Magdeburg eingeſchloſſen habe. — 
Von einem Dorfſchulzen wurde demſelben Tags darauf erzählt, daß 
er und alle Geſchworenen der umliegenden preußiſchen Dörfer eine 
Berfiegelte Order erhalten hätten mit der Anweiſung, fie bei Todes⸗ 
ſtrafe nicht vor dem 9. Mai zu öffnen, ſie dann aber genau zu be⸗ 
folgen. Jener Neuſtädter machte am 3. Mai in Magdeburg Meldung 
von dem, was er gehört hatte, und an demſelben Tage noch erzählten 
Schiffer von dem, was ſich bei Wittenberg zugetragen hatte. 
Schill berichtet darüber ſelbſt!): „Mit 450 Huſaren ohne Patronen 
und Feuerſteine verließ ich Berlin ... Ich nahete mich Wittenberg, 
ließ meine Huſaren abſitzen und wollte mit ihnen ſtürmen . Es 
kam zwiſchen dem Kommandanten und mir zu einer Konvention, ver⸗ 
möge welcher er mich 20 Schritt unter ſeinen Kanonen die Elbe 
paſſieren laſſen mußte mit dem Verſprechen, mir 2000 Taler Löhnungs⸗ 
gelder nachſchicken zu wollen, deren ich ſehr bedürftig war“. 

In Magdeburg, wohin auch der Herzog von Anhalt⸗Köthen 
Nachricht ſandte, war man alſo gewarnt und auf der Hut. Auf 

1) Bericht Schills an den Erzherzog Karl. Bei „Binder v. Krieglſtein, 
Ferdinand v. Schill“, S. 300 ff.; verkürzt in „Lebensbilder aus dem Befreiungs⸗ 
kriege“ II, S. 29. 
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Befehl des Gouverneurs machte der Maire bekannt, daß nach 9 Uhr 
abends niemand auf der Straße ohne Laterne gehen dürfe, und daß 
diejenigen, die von Zivil⸗ oder Militärpatrouillen ohne Laterne 
getroffen würden, ſogleich feſtgenommen werden würden!). 

Schill zog von Wittenberg über Deſſau nach Bernburg, während 
er eine Abteilung nach Köthen und eine andere unter dem Rittmeiſter 
v. Brünnow nach Halle ſandte. Aus Köthen wurden 50 Gardiſten, 
Waffen und einige Pferde Schill zugeführt. In Halle hielt man das 
Korps für den Vortrab der preußiſchen Armee. So konnte Brünnow 
die Stadt im Namen des Königs von Preußen in Beſitz nehmen, 
Kaſſengelder und einige Kriegsvorräte ſich ausliefern laſſen und um 
50 Freiwillige, meiſt ehemalige Soldaten, die nun Schills Infanterie 
bildeten, verſtärkt, ſich mit dem Korps hinter Bernburg wieder ver⸗ 
einigen?). 

In Deſſau hatte Schill den folgenden Aufruf drucken laſſen: 
„An die Deutſchen. — Meine in den Ketten eines fremden Volkes 
ſchmachtenden Brüder! Der Augenblick iſt erſchienen, wo ihr die 
Feſſeln abwerfen und eine Verfaſſung wieder erhalten könnt, unter 
welcher ihr ſeit Jahrhunderten glücklich lebtet, bis der unbegrenzte 
Ehrgeiz eines kühnen Eroberers unermeßliches Elend über das Vater 
land verbreitete. Ermannt euch, folgt meinem Winke, und wir ſind, 
was wir ehemals waren! Ziehet die Sturmglocken! Dieſes ſchreck⸗ 
liche Zeichen des Brandes fache in euren Herzen die reine Flamme 
der Vaterlandsliebe an und ſei für eure Unterdrücker das Zeichen des 
Untergangs. Alles greife zu den Waffen — Senſen und Piken mögen 
die Stelle der Gewehre vertreten. Bald werden engliſche Waffen, 
die ſchon angekommen find, fie erſetzen. Mit kräftiger Hand geführt, 
wird auch die friedliche Senſe zur tötenden Waffe. 

Jeder greife zu den Waffen, nehme Teil an dem Ruhme der 
Befreier des Vaterlandes, erkämpfe für ſich und ſeine Enkel Ruhe 
und Zufriedenheit. Wer feige genug iſt, ſich der ehrenvollen Auf⸗ 
forderung zu entziehen, den treffe Schmach und Verachtung, der ſei 
zeitlebens gebrandmarkt! Ein deutſches Mädchen reiche nie die Hand 


1) Städt. A. zu M., L. 175. 
2) Lunker, Geſch. der Inſurr. wider das weſtf. Gouvernement, S. 185. 
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einem ſolchen Verräter! Faſſet Mut, Gott iſt mit uns und unſerer 
gerechten Sache. Das Gebet der Greiſe möge Segen für uns er⸗ 
flehen. Siegreich rücken Oſterreichs Heere vor, trotz der großprahleriſchen 
Verſicherungen Frankreichs; die Tiroler haben ſchon rühmlich die 
Feſſeln zerbrochen; die braven Heſſen haben ſich geſammelt; an der 
Spitze geprüfter, im Kampfe geübter Krieger eile ich zu euch. Bald 
wird die gerechte Sache ſiegen, der alte Ruhm des Vaterlandes wird 
hergeſtellt ſein. Auf zu den Waffen!“ 

Schon in Bernburg, am 4. Mai, mußte Schill erkennen, wie 
wenig die Worte ſeines Aufrufs der Lage der Dinge entſprachen. Er 
erfuhr, daß die Oſterreicher bei Eckmühl geſchlagen, daß Dörnbergs 
Unternehmen geſcheitert ſei. Damit war auch das ſeinige hoffnungslos, 
zumal er von der Bereitwilligkeit der Bevölkerung ſich zu erheben 
bisher recht wenig bemerkt hatte. Er war dafür, jetzt nach Oſterreich 
oder nach England auszuweichen. Aber ſeine Offiziere waren in der 
Mehrzahl, Lützow voran, für Fortſetzung des Begonnenen. So zog 
er weiter nordwärts, um die Stimmung der Bewohner zu erkunden. 
Da kam Nachricht, daß von Magdeburg Truppen entgegen rückten. 
Schill beſchloß ſie anzugreifen, und ſo kam es zu dem Gefechte bei 
Dodendorf. | 

Michaud hatte eine Truppenabteilung hieher vorgeſchoben, General 
Uslar hatte ſie nördlich des Dorfes auf der Höhe, die Sülze vor ſich, 
aufgeſtellt. Michaud war damit unzufrieden, man müſſe angreifen, 
und übertrug dem Oberſt Vautier den Befehl. Am 5. Mai vorm. 
11 Uhr traf dieſer bei Dodendorf ein und ſchickte ſich an, durch das 
Dorf hindurch dem Feinde entgegenzugehen. Eine weſtfäliſche Kompanie 
mit einem Geſchütz ließ er am Chauſſeehauſe an der Straße nach 
Bernburg Stellung nehmen, rechts von ihr, etwas nach Nordweſten 
hin, wurde ein Poſten von 20 Mann aufgeſtellt. Eine weſtfäliſche 
Voltigeurkompanie mußte die Mühle an der nordweſtlichen Ecke des 
Dorfes beſetzen, während Schützen ſich von hier bis zu jenem Poſten 
hinzogen. Als Vautier noch in der Aufſtellung begriffen war, rückte 
Schill von Sülldorf her heran. Da ſeine Spitze etwas nach links 
abbog, ließ Vautier 2 weſtfäliſche Kompanien wieder auf die Höhe 
an dem Wege nach Magdeburg nördlich des Dorfes zurückgehen, um 
nicht umgangen zu werden, und rückte mit 2 franzöſiſchen Kompanien 
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und 2 Geſchützen in der Richtung auf Oſterweddingen links der Sülze 
ein Stück vor und machte dann auf der Höhe Halt. Schills 1. Schwadron 
warf ſich auf die Schützen und die Voltigeurkompanie, zerſtreute ſie 
und trieb fie ins Dorf, wo fie fic) auf dem ummauerten Kirchhofe 
feſtſetzten, gegen den die geringe Infanterie Schills nichts ausrichten 
konnte. Die 4. Schwadron umging den Feind rechts, hieb die Weſt⸗ 
falen am Chauſſeehauſe nieder und drang ins Dorf ein. Mit der 
2. und 3. Schwadron ritt Schill gegen die Franzoſen auf der Höhe 
nordweſtlich von Dodendorf an. Er hatte viele Verluſte und konnte 
den Gegner nicht werfen, dagegen wandte ſich ein Teil dieſer 
Schwadronen nun gegen die weſtfäliſchen Kompanien nördlich des 
Dorfes und vernichtete ſie. Schill ließ ſeine reitenden Jäger abfitzen 
und noch einmal gegen die Franzoſen vorgehen, aber 2 Angriffe wurden 
abgeſchlagen. Schill brach daher das Gefecht ab. Er hatte 12 
Offiziere (6 tot) und 70 Mannſchaften verloren. Weit größer war 
der Verluſt der Gegner. Die weſtfäliſchen Kompanien waren gänzlich 
aufgerieben, 6 Offiziere und 160 Mann gefangen. Vautier ſelbſt 
war tötlich verwundet. Die Schillſchen hatten ſich ſehr gut geſchlagen; 
aber einen rechten Zweck hatte das Gefecht nicht gehabt, ſelbſt ein 
vollſtändiger Sieg würde nichts genützt haben.!) 

Schill zog ab nach Wanzleben. Dorthin hatte er ſchon eine Ab⸗ 
teilung von 30 Mann unter dem Leutnant v. Marwitz geſchickt, um 
die Gelder der Kanton⸗ und Akziſekaſſe zu requirieren. Hier war am 
Vormittag (das Schillſche Detachement erſchien etwas nach 1 Uhr 
mittags) der neu ernannte Chef des 5. weſtfäliſchen Infanterieregiments, 
Graf v. Wellingerode durchpaſſiert. Der Kurier, der für ihn Poſt⸗ 
pferde beſtellte, hatte noch den in Angſt ſchwebenden Kantoneinnehmer 
beruhigt, ſeine Beſorgnis ſei unbegründet, vom Schillſchen Korps 
werde ſich nichts ſehen laſſen.?) 

Schill fand hier beim Amtsrat Kühne gute Aufnahme. Im 
Hoſpital richtete er ein Lazarett ein. Dieſes beſuchte am 7. Mai 
der Magdeburger Bürgerkapitän Apotheker Hartmann. Er hatte 
gehört, daß ein Verwandter, Fourier beim 1. weſtfäliſchen Linien⸗ 


1) Binder v. Krieglſtein, Ferd. v. Schill, S. 147 ff. 
2) Staats⸗Arch. zu M. Kgrch. Weſtf. Präf.⸗A. Reg. 1572 a. 
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regiment, bei Dodendorf verwundet und gefangen, ſich dort befinde, 
und wollte ſeine Auslieferung betreiben. Er fand ihn aber nicht 
mehr vor. In dem Lazarett lagen auf bloßem Stroh etwa 40 Ver⸗ 
wundete, meift Weſtfalen, aber auch 9—10 vom Schillſchen Korps. 
Bewacht wurde das Lazarett nicht, indeß waren noch 4 Schillſche 
Huſaren im Ort, darunter ein Offizier und ein Unteroffizier, die 
Hartmann damit beſchäftigt ſah, 2 aus der franzöſiſchen Kriegsgefangen⸗ 
ſchaft deſertierte Oſterreicher anzuwerben.! ) 

Schill war ſehr bald wieder von Wanzleben aufgebrochen und 
rückte über Neuhaldensleben, Burgſtall nach Tangermünde. Hier ließ er 
auf dem Amte, dem Marſchall Augereau gehörig, 10000 Taler Kon⸗ 
tribution erheben. Sie wurden größtenteils in Wechſeln gegeben, die 
niemals bezahlt wurden. 2) Vom 8.— 14. Mai nahm er in Arneburg 
Quartier. Während dieſer Zeit ſchickte er kleine Abteilungen aus, 
die auf die Bevölkerung wirken, Leute für die Truppe anwerben und 
Gelder aus den öffentlichen Kaſſen wegnehmen ſollten. Er brauchte 
Geld zum Unterhalt der Truppe und zur Beſchaffung von Pferden. 
Dazu wurden förmliche Requifitionen ausgeſchrieben. Dem Herrn 
v. d. Schulenburg⸗Bodendorf wurden für gelieferte Pferde 4000 Taler 
bezahlt. Pferde ſollten auch der Stuterei in Kehnert entführt werden. 
Da dieſe aber nicht dem Herrn v. d. Schulenburg⸗K. gehörte, wie 
angenommen war, ſondern einem Amtmann Steinkopf, unterließ man 
es und nahm nur Schulenburgs Staatsratsuniform als Beute mit. 


Von den ausgeſandten Detachements ging eins nach Halberſtadt, 
wo beträchtliche Kaſſengelder mit Unterſtützung der Bevölkerung 
genommen wurden; andere erſchienen ſchon am 4. Mai in Staßfurt, 
Calbe und Egeln, am 5. in Wanzleben, dann am 7. in Stendal und 
Kehnert, am 9. in Oſterburg und Arendſee, am 10. in Gardelegen, 
Obisfelde und Seehauſen i. A., am 11. in Wolmirſtedt, Werben und 
abermals in Stendal, wo eine ganze Schwadron für ein paar Tage 
in Quartier gelegt wurde, am 11. und am 12. in Salzwedel, am 
12. auch in Pollitz, am 13. in Calvörde, am 14. noch einmal in 
Salzwedel. Einige Leute wurden wirklich geworben, darunter etliche, 


1) Städt. Arch. zu M. W. 210 II. 
2) Burſch, Schills Zug und Tod, S. 64. 
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die ſchon zur Katteſchen Schar gehört hatten. In Magdeburg ſuchte 
man am 17. Mai feſtzuſtellen, ob Schill von hier Zulauf erhalten 
habe. Die Viertelskapitäne mußten von Haus zu Haus fragen, wer 
fich ſeit dem 3. Mai entfernt habe. Das Ergebnis war, daß 26 Perſonen 
aus unbekannten Gründen weggegangen waren und davon 4 wahr⸗ 
ſcheinlich zum Schillſchen Korps. Außerdem wurde von einem Glaſer⸗ 
lehrling gemeldet, er habe zu einem Geſellen geſagt, er wolle einmal 
hingehen und ſehen, was der Schill mit ſeinen Huſaren mache und 
den Spaß mit anſehen. Später kommt ein Bericht auf ihn zurück, 
er ſei aus Neugier zu weit gegangen, von den Vorpoſten nicht zurück⸗ 
gelaſſen worden und genötigt geweſen bis Stralſund mitzugehen. Von 
da habe er Gelegenheit gefunden, fic) fortzumachen, fet nach Berlin 
gekommen und wolle dort feine Lehrzeit beenden‘), Wahrſcheinlich 
hatte er zu einer kleinen Abteilung halbwüchſiger Burſchen gehört, 
die Schill mit Piken bewaffnet hatte. 

Als im Juni der Präfekt eine Liſte derjenigen Perſonen verlangte, 
die ſich „bei der Schillſchen Invaſion“ ſo benommen hätten, daß ſie 
unter die beſondre Aufſicht der Lokalbehörden geſteckt werden müßten, 
erklärte für Magdeburg der Maire, niemand habe ſich ſo benommen, 
daß er unter beſondre Aufſicht hätte genommen werden müſſen. 

Mit der Beitreibung von Geldern hatte Schill ziemlichen Erfolg, 
wenn auch die Einnehmer in ein paar Orten ſchnell ihre Beſtände 
noch hatten nach Magdeburg ſchicken können, und einige einen Teil. 
zu retten verſtanden. Wie es bei dieſem Geſchäft zuging, dafür ein 
paar Beiſpiele. a | 

In Stendal traf am Abend des 7. Mai gegen 8 Uhr ein 
Huſarenkommando von 12 Mann und 1 Unteroffizier unter dem Leutnant 
v. der Horſt ein, ließ ſich nach der Wohnung des Unterpräfekten 
v. der Schulenburg⸗Bodendorf führen und eröffnete dieſem, fein 
Kommandeur, Major v. Schill, der mit ſeinem ganzen Regiment ſoeben 
in Tangermünde eingerückt ſei, habe durch das zwiſchen ihm und der 
königl. weſtf. Beſatzung von Magdeburg vorgefallene Gefecht namens 
des Königs von Preußen dem Könige von Weſtfalen förmlich den 
Krieg erklärt. Er habe ihn, den Leutnant v. d. Horſt, kommandiert, 


1) Städt. A. zu M. D, 139. 
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ſich die Stendaler Diſtriktskaſſe ausliefern zu laſſen. Da Schulenburg 
auf ſein Verlangen nicht einging, wandte er ſich nach der Wohnung 
des Generalreceveur Stoſch, die ihn das Schilderhaus vor der Tür 
leicht finden ließ, beſetzte den Eingang mit Huſaren und verlangte 
Auslieferung der Kaſſe. Während Horſt und Stoſch verhandelten, 
kam der Unterpräfekt mit mehreren Beamten hinzu, und auf der 
Straße ſammelte ſich eine große Volksmenge, verhielt ſich aber ruhig. 
Da Stoſch trotz Bedrohung bei ſeiner Weigerung blieb, wurde ein 
Schloſſer geholt, der die beiden Türen, durch die man in das Kaſſen⸗ 
zimmer gelangen konnte, öffnen ſollte. Da aber auch er ſich weigerte, 
holte ein Huſar eine Axt, und die Türen wurden aufgeſchlagen. 
Man fand 4 verſiegelte Fäſſer mit 6000 Taler Perſonalſteuer, die 
nach Magdeburg abgeſchickt, aber wegen der Unſicherheit von Burgſtall 
zurückgeſandt worden waren. Im übrigen hatte man den Kaſſenbeſtand 
dadurch vermindert, daß man den königl. Beamten das Gehalt für 
den Mai ausbezahlte. Eine weitere Gehälterauszahlung, die der 
Kontrolleur der direkten Steuern vorgeſchlagen hatte, war dem Unter⸗ 
präfekten bedenklich erſchienen. Horſt ließ aber die noch vorhandenen 
Gelder zurück, da man ihm bittend vorſtellte, es handle ſich um Gelder 
für Invaliden. Inzwiſchen war noch ein Kommando, Leutnant Rohr 
mit einem Unteroffizier und 3 Mann zur Unterſtützung nachgekommen; 
beide Kommandos ritten um 1 Uhr nachts unter Mitnahme der 
6000 Taler nach Tangermünde ab. Aber am 11. Mai kam Schill 
ſelbſt mit einer Schwadron von Arneburg nach Stendal und forderte 
mit Ungeſtüm, indem er mit Gefangennahme und Erſchießen drohte, 
den Reſt der Kaſſengelder. Er habe Nachricht, daß am 7. nicht alles 
abgeliefert worden ſei. Er verhaftete den Generalreceveur Stoſch 
und den Domänenreceveur Apel und nahm ſie und vor allem den Reſt 
und einige neue Einnahmen, 2316 Taler und 142 Taler der Domänen⸗ 
kaſſe, worüber ſein Adjutant Bärſch Quittung ausſtellte, mit nach 
Arneburg. Der Kontrolleur der direkten Steuern berichtete über den 
Vorgang und bemerkte dabei: „Außerdem hat der Major v. Schill 
an dieſem Tage auch eine Privatkaſſe der beiden Diſtrikte Stendal 
und Salzwedel, nämlich den Beſtand der ehemaligen Kriegsſteuerkaſſe 
9— 10000 Taler, der größtenteils aus angeliehenen Kindergeldern 
beſtanden haben ſoll und zur Zinszahlung beſtimmt war, weggenommen. 


124 Die Unternehmungen v. Kattes und Schills im Elbdepartement 1809. 


Dieſe Beunruhigungen find um ſo ſchmerzhafter, da im Diſtrikt Stendal 
alle Untertanen die größte Liebe und Anhänglichkeit für S. Mafeſtät 
unſern guten König Hieronymus Napoleon gezeigt und durchaus keine 
Neigung zur Inſurrektion gezeigt, vielmehr ſich auch bei den verführeriſchſten 
Proklamationen des Herrn v. Schill ruhig verhalten haben. Er hat 
daher keinen Zulauf gehabt und nur durch Gewalt und harte Drohungen 
einige ehemalige Soldaten zwingen können, ſich zu ſeiner Fahne zu 
begeben“ !). 

Nicht fo paſſiv wie ſonſt im allgemeinen verhielt fic) die Be⸗ 
völkerung in Arneburg. Der Friedensrichter Quehl berichtet: „Am 
8. Mai des Morgens, als ſich das Gerücht verbreitete, daß ſich 
das Schillſche Korps in Tangermünde befinde, verſammelte ſich 
ein großer Haufe hieſiger Schiffsknechte und Handwerksleute in 
und vor dem Hauſe des Kantoneinnehmers und verlangte unter 
Drohungen gegen ſeine Perſon mit Ungeſtüm die bereits gezahlte 
Perſonalſteuer zurück. Als ich dieſen Auflauf erfuhr, eilte ich 
dahin und brachte es durch meine Bemühungen dahin, daß 
dieſer Auflauf auseinander und jeder in ſeine Wohnung ging. Einige 
Stunden ſpäter kamen aber 2 Huſaren geſprengt, und ein Haufe 
Bürger eilte ihnen nach zum Hauſe des Kantoneinnehmers. Dieſer 
ließ mich zu ſich einladen, und als ich dort erſchien, wurden von den 
beiden Huſaren die Beſtände der Acciſe⸗ und Kantonkaſſe verlangt. 
Ich forderte von ihnen eine Legitimation für ihr Vorgehen. Sie 
drohten aber mit dem Säbel, ſie brauchten keine Legitimation. Ja, 
der Ausſchuß von der Bürgerſchaft ſelbſt, welcher ſich dieſen beiden 
Huſaren angeſchloſſen hatte, äußerte ſeinen ganzen Unwillen darüber, 
daß ich nach einer Legitimation fragte. Es war daher an keinen 
Widerſtand zu denken, da wir es auch mit dem verſammelten Pöbel 
zu tun gehabt haben würden. Der Kaſſenbeſtand wurde nachgewieſen 
und von mir in Gegenwart ſämtlicher Acciſeoffizianten, des Herrn 
Adjoint Ragotzky und mehrerer gutgeſinnter Bürger das vorſchrifts⸗ 
mäßige Protokoll aufgenommen. Ich verſuchte die beiden Huſaren zu 
bewegen, ſich mit der Verſiegelung der Kaſſe zu begnügen, bis das 
Korps des Herrn v. Schill käme. Hierzu erklärten ſie ſich endlich 


) Staats⸗A. zu M. Kgrch. W. Rep. 30, H. 13, Präf.⸗A. 1572a. 
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bereit. Das Protokoll wurde abgeſchloſſen und mit in den Kaſſen⸗ 
kaſten gelegt. Nachmittags 3 Uhr ging das Gerücht, daß das Schillſche 
Korps in Anmarſch auf Arneburg ſei. Ein Haufe übel geſinnter 
Bürger eilte ihm entgegen. Ein Tagelöhner, Meyer, brachte gegen 
mich vor, daß ich von Arretierung der beiden Huſaren geſprochen 
hätte. Darauf erſchien als Vortrab des Korps ein Wachtmeiſter mit 
2 Huſaren, worunter ſich der beim Katteſchen Korps ſchon ausgezeichnete 
Karl Buchholz befand; ſie ſprengten vor und in meine Friedensgerichts⸗ 
wohnung herein, beſchuldigten mich der Arretierung der beiden Huſaren 
und drohten mich zu erſchießen. Indeſſen eilten die gut geſinnten 
Bürger haufenweiſe herzu, und ich kam vorläufig aus ihrer Gewalt. 
Dann wandten ſie ſich zum Kantoneinnehmer. Ob nun dieſer Vortrab 
oder der Major v. Schill, welcher eine halbe Stunde ſpäter kam, die 
Kaſſe genommen, kann ich nicht ſagen, weil ich nicht dabei und in 
meinem Hauſe zu bleiben gezwungen war. Aus dieſem Arreſt wurde 
ich erſt befreit, als ich Herrn Major v. Schill den Hergang der Sache 
ſelbſt erzählt hatte.) 

Schill wurde nach dem Gefechte bei Dodendorf von Magdeburg 
aus nicht verfolgt oder beunruhigt. Das 1. weſtf. Regiment war 
nicht mehr, das 5. und 6. noch nicht fähig, den Kampf mit der tapferen 
Truppe aufzunehmen. Aber unbehelligt blieb er natürlich nicht. 
Schon am 5. Mai wurde eine Achtserklärung gegen ihn vom König 
Jerome veröffentlicht und ein Preis von 10000 fr. auf ſeinen Kopf 
geſetzt. Napoleon hatte ſchon am 29. April die Bildung eines Obſer⸗ 
vationskorps der Elbe befohlen, das ſich 14000 Mann ſtark bei Hanau 
ſammeln, deſſen Stärke aber öffentlich auf 50000 Mann angegeben 
werden ſollte?). In einem Bülletin vom 9. Mai verkündete er, es 
werde aus 60000 Mann beſtehen. „Ein gewiſſer Schill“, ſo lautet 
es, „welcher im letzten preußiſchen Feldzuge ſich mit Verbrechen bedeckte 
und zum Grade eines Oberſten gelangt war, iſt aus Berlin mit ſeinem 
ganzen Regiment deſertiert und hat ſich nach Wittenberg an der 
ſächſiſchen Grenze begeben. Der General Leſtocq ihat ihn bei der 
Parole als Deſerteur angegeben. Dieſe lächerliche Bewegung war 


1) Staats⸗A. zu M. Präßf.⸗A. 1572 a. 
2) Pelet, Mémoires II, 423. 
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mit der Partei verabredet, die alles in Deutſchland anzünden und 
mit Blut überſchwemmen wollte. S. Majeſtät haben die Errichtung 
eines Obſervationskorps der Elbe angeordnet, das vom Herzog 
von Valmy angeführt werden und aus 60 000 Mann beſtehen fol. Die 
Avantgarde iſt ſchon in Bewegung, um ſich anfangs nach Hanau zu 
begeben“ 1). Da dieſe Armee aber noch zu fern war, fo wurden 
holländiſche Truppen, die an der Weſer ſtanden, gegen Schill heran⸗ 
geführt. Sie erſchienen am 13. Mai in Neuhaldensleben, und Schill, 
dem eben noch der Leutnant v. Quiſtorp 150 Mann von dem leichten 
Schillſchen Infanteriebataillon aus Berlin zugeführt hatte, brach nun 
in der Frühe des 14. Mai 2) von Arneburg elbabwärts auf und zog 
zunächſt bis zu der kleinen mecklenburgiſchen Feſte Dömitz. „Da 
mir“, ſo erzählt er in ſeinem ſchon einmal angeführten Berichte, 
„dieſer Anlehnungspunkt ſehr erwünſcht ſein mußte, forcierte ich ihn 
und ließ ihn in beſten Verteidigungsſtand ſetzen. Allein die Munition 
fehlte und die Lafetten der Kanonen waren verfault. Da vom 
Inſurgieren nicht viel zu erwarten war, richtete ich meine 
Wünſche auf Stralſund, um mit den britiſchen Schiffen in Verbindung 
zu kommen. Meinen Marſch zu maskieren, behielt ich Dömitz mit 
3—400 Mann ſchlecht bewaffneter Infanterie beſetzt, welche ich allda 
geſammelt hatte, und eilte pfeilſchnell mit dem Korps nach Wismar“. 
Nach einem heftigen Kampfe bei Dammgarten gelangte er nach Stral⸗ 
ſund, das er eroberte. Hier erlag er am 31. Mai den inzwiſchen 
nachgerückten holländiſchen und däniſchen Truppen unter den Generalen 
Gratian und Ewald. 

Nach Dömitz hatte Schill 150 Kriegsgefangene und gegen 
300 Schiffsleute, deren Schiffe man angehalten hatte, gebracht. Unter 
den Gefangenen befand ſich ein polniſcher Offizier Waldeſowski und 
ein früherer ruſſiſcher Offizier v. Lukowski. Der letztere war dann 
von Schill als Offizier angenommen worden. Als die Feinde 
in die Nähe kamen, dachte er zu ihnen überzugehen. Es ließ ſich 


1) Magdeb. Zeitung, 62. Stück. 

2) An demſelben Tage, an dem in Berlin ein Parolebefehl des Königs 
bekannt gemacht wurde, in dem von Schills unglaublicher Tat die Rede iſt und 
davon, daß Schill und die mit ihm gegangen ſeien, einem ſtrengen Militärgerichte 
unterworfen werden ſollten. 
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aber nicht machen, und nun beſchloß er, als er erfahren hatte, daß 
Schill in der Nacht (zum 18. Mai) Dömitz verlaſſen wolle, (wenn 
feine Angaben!) richtig find), ihn gefangen zu nehmen, um ſich die 
10000 fr. zu verdienen. Die Sache wurde aber verraten und Lukowski 
gefangen geſetzt. Ein paar Tage darauf verſuchte Waldeſowski die 
Gefangenen zu einem Aufſtande zu verleiten. Nur dem ſchnellen und 
kräftigen Zugreifen des Befehlshabers, Leutnant von Francois, gelang 
es, die Gefahr zu beſchwören?). Waldeſowski und Lukowski ſollten 
erſchoſſen werden. Bei dem letzteren wurde das Todesurteil aber 
nicht mehr ausgeführt, da gerade die Kanonade der holländiſchen 
Truppen begann. Am 24. beſetzten dieſe Dömitz, während die bisherige 
Beſatzung auf der andern Seite abzog. Eine Anzahl Gefangener 
wurde nach Magdeburg gebracht, auch Beute an Vieh. In der 
Magdeburgiſchen Zeitung (Stück 69) machte der Gouverneur Michaud 
bekannt, daß ein Bulle, 7 Stück Jungvieh und 44 Hammel, welche 
in Dömitz genommen, am 16. Juni meiſtbietend verkauft werden ſollten. 


Im Elbdepartement ſcheinen ſich, auch nachdem Schill ſein Gebiet 
verlaſſen hatte, noch einzelne Zugehörige ſeines Korps oder ſolche, die 
zu ihm ſtoßen wollten, bemerkbar gemacht zu haben. Am 27. Mai 
erging an die Unterpräfekten, Kanton⸗Maires und Maires des Depar⸗ 
tements ein Erlaß des Präfekten: „Meine Herren! Ich bin durch 
mehrere eingegangene Berichte überzeugt, daß ungeachtet der Fortſchritte 
der gegen das Schill'ſche Korps ausgeſandten befreundeten Korps, und 
obgleich das erſtere bereits vor mehreren Tagen das weſtfäliſche Gebiet ganz 
verlaſſen und ſein Heil in der Flucht geſucht hat, dennoch mehrere 
Anhänger des Majors Schill und ſelbſt preußiſche Soldaten, welche 
unter allerlei Verwänden zu ſeinem Korps durchzukommen ſuchen, ſich 
haben in meinem Departement ſehen laſſen und entweder aus unnützer 
Furcht oder zu wenigem Dienſteifer der öffentlichen Beamten nicht 
arretiert ſind. Dieſe mir höchſt unangenehme und auffallende Be⸗ 
merkung veranlaßt mich, für mein Departement folgendes feſtzuſetzen 
und an alle adminiftrativen Behörden des Elbdepartements ergehen 
zu laſſen: Es darf niemand, weder öffentlicher Beamter noch Privat⸗ 


1) Städt. Arch. zu M. a. a. O. 
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perſon, jemand ungehindert und ohne ſich ſeiner, wenn es möglich iſt, 
zu bemächtigen, paſſieren laſſen, wenn er ſich im geringſten verdächtig 
macht, er reiſe unter welchem Vorwand, in welcher Kleidung oder 
Uniform es auch ſein mag. Zu dieſem Behufe ſollen bei Nacht und 
bei Tage in allen Kommunen ſich Wachen befinden, welche zugleich 
die Stelle der Patrouillen verſehen ſollen. Dieſe haben den Ort und 
die Umgegend genau zu beobachten und vorgedachte Maßregel bei ihrer 
eigenen und ihres Maire ſtrengſten Verantwortlichkeit in Vollzug zu 
ſetzen. Die Strafe des Ungehorſams wird unausbleiblich die Maires 
treffen, welche ſich dieſen durch die Umſtände notwendig gewordenen 
Anordnungen nicht konformieren, ſowie dieſelbe Strafe für diejenigen 
Kommunemitglieder eintreten muß, welche den desfallſigen Beſtimmungen 
des Maire nicht Folge leiſten. Außerdem verpflichte ich hierdurch jeden 
Maire aufs angelegentlichſte, ihrem Kanton⸗Maire täglich von dem, 
was im Umfange ihrer Kommune in dieſer Rückſicht vorgefallen oder 
ausgeführt iſt, Nachricht zu geben, es ſei von Bedeutung oder nicht, 
oder gar nichts paſſiert. Die Herren Kanton⸗Maires haben ebenmäßig 
täglich Bericht an die Herren Unterpräfekten, und dieſe jeden Tag 
durch die bereits ſtationierten reitenden Boten an mich zu erſtatten, 
damit ich jeden Tag von dieſer Angelegenheit in meinem Departement 
vollſtändig unterrichtet bin und nötigenfalls mit allem Eifer wirken 
kann. Die ſtrengſte Strafe des Geſetzes wird diejenigen erreichen, 
welche durch Nachläſſigkeit oder böſen Willen verleitet werden, nicht 
alles aufzubieten, um die öffentliche Ruhe und Sicherheit zu erhalten 
und die Anhänger des Majors Schill durch zweckmäßige Maßregeln 
oder augenblickliche Benachrichtigung an mich durch den vorgezeichneten 
Gang unſchädlich zu machen“). 

Der Präfekt konnte bald beruhigt aufatmen. Der Gouverneur 
Michaud ließ in der Magdeb. Zeitung (St. 66) einen Brief abdrucken, 
den er vom General Liebert aus Stettin erhalten hatte: Vous 
apprendrez sans surprise, mon cher Général, mais avec plaisir, 
que Schill est tué, sa bande detruite. 

Im Volke wollte man aber vielfach an die Richtigkeit der Nach⸗ 
richten über die Stralſunder Vorgänge nicht glauben. So wurde der 
Magdeburgiſchen Zeitung am 11. Juni aus Hamburg geſchrieben: 


1) Städt. Arch. z. M., a. a. O. 
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„Man will an Schills Tode noch immer zweifeln, ja nach einer 
Zeitung iſt er ſogar wieder auferſtanden“. Das weiſt auf den außer⸗ 
ordentlichen Eindruck hin, den Schill gemacht hatte, hinter dem Katte 
mit ſeinem Erhebungsverſuch völlig verſchwand. Napoleon nannte 
Schills Unternehmen lächerlich, hinter dieſem Ausdruck ſeinen Zorn 
verbergend, König Friedrich Wilhelm III. bezeichnete es als eine 
unglaubliche Tat und von ſeinem Standpunkte aus mit vollem Rechte. 
Anders im allgemeinen urteilte das deutſche Volk. Was ſeine Stellung 
zu Schill angeht, ſo gilt hier nicht das Wort in Goethes Iphigenie: 

Eine Tat wächſt und wird groß, 

Wenn Jahre lang durch Länder und Geſchlechter 

Der Mund der Dichter ſie vermehrend wälzt. 

Dichter freilich haben ihn in großer Zahl beſungen, aber nicht 
erſt Generationen ließen ihn zum Helden werden. Schon bei Lebzeiten 
war er von Glorie umſtrahlt, für viele ein Mann, von dem ſie alles 
erwarteten; und in den Jahren unmittelbar nach ſeinem Tode wuchs 
ſeine Geſtalt erſt recht ins Rieſenhafte. Er wurde weiten Kreiſen die 
Verkörperung des Heldenmutes und der Vaterlandsliebe, an der ſie 
ſich aufrichteten in der Zeit der Not und ihre Hoffnung ſtärkten auf 
eine beſſere Zukunft. Dieſe ſeine Wirkung darf bei ſeiner geſchicht⸗ 
lichen Würdigung nicht außer Acht gelaſſen werden. Aber auch von 
dieſem Punkte abgeſehen, werden wir immer Schills Tapferkeit und 
Vaterlandsliebe, die Zuverſicht, mit der er ſie betätigte, ſeine Hin⸗ 
gebung an die Idee der nationalen Unabhängigkeit voll anerkennen 
müſſen, wenn wir auch das Mißverhältnis zwiſchen ſeinem Wollen und 
dem an ſich nnd für ihn perſönlich Möglichen nicht überſehen werden. 

Beilage. 
Von Schill im Elbdepartement aus königl. Kaſſen 
weggenommene Gelder. 


Aken, Oberförſterei 42 Taler, 

Kalbe, Kantonkaſſe 181 , 17 Gr. — Pf. 
Egeln, ” 400 ” , — „ 
Staßfurt, Salinenkaſſe 600 „ — „ — „ 
Seehauſen, Kantonkaſſe Bil. „ AT „ “F «4 
Wanzleben, N 347 12 „ — „ 


2082 Taler, 18 Gr. 7 Pf. 
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Neuhaldensleben, Diſtr.⸗Kaſſe 2540 Taler, 20 Gr. 4 Pf. 
Dom.⸗Kaſſe 29 „ 10 „ 4 „ 

Poſt⸗Kaſſe 14 „ 8 „ 7 „ 

Akziſe⸗Kaſſe 133 ” 10 ” 3 7 

Stempel⸗Kaſſe 23: gs 1 eS 5 

Obisfelde, Kanton⸗Kaſſe 252 „ 10 „ 6 „ 
Wolmirſtedt, Akziſe⸗Kaſſe 54 „ 12 „ — „ 
Calvörde, Kanton⸗Kaſſe 219 14 Ds 4; 
3268 Taler, 6 Gr. 5 Pf. 

Stendal, Hauptdiſtr.⸗Kaſſe 8173 Taler, 14 Gr. 8 Pf. 
| Dom.-Kaffe 142 „ 20 „ 11 „ 
Seehauſen, Salz⸗Kaſſe 109 „ 4, 8 „ 
Akziſezoll⸗Kaſſe 444 „ 12, 5 „ 

Kanton⸗Kaſſe 28 „ 16 „ 3 „ 

Werben, Akziſe⸗Kaſſe 40 „ 15 „ẽ 11 „ 
Kanton⸗Kaſſe 15 „ — „ — „ 

Arneburg, 5 31 „ 18 „ 2½, 
Akziſe⸗Kaſſe 31 „ 14 „ẽ 11 „ 

Oſterburg, 5 67 „ 17 „ 6 „ 
Stempel⸗Kaſſe 8 „ „ 

Tangermünde, Zoll⸗Kaſſe 246 „ 4 „ 4 „ 
Akziſe⸗Kaſſe 38 2 6 ae y 

Salz⸗Kaſſe 1714 „ 23 „ — „ 
Eiſenfaktorei⸗Kaſſe 120 „ 15 „ 10 „ 

Poſt⸗Kaſſe J 30 77 18 75 „. 

Kanton⸗Kaſſe 56 23 — 

9759 Taler, 3 Gr. 8½ Pf. 

Salzwedel, Diſtr.⸗Kaſſe 135 Taler, 10 Gr. 9 Pf. 
Ber). Steuer⸗Kaſſe 20 „ „ “Ory 

Zoll⸗Kaſſe 11 „ 12 „ „ 


Hpt.⸗Tranſito⸗Kaſſe 33 „ 14 „ — „ 
Dom: u. Forſtkaſſe 92 
Forſtkultur⸗Kaſſe 413 „ 13 
Forſtſtrafgelder⸗Kaſſe ! 24 19 „ 10 „ 


zu übertragen: 834 Taler, 74 Gr. 36 Pf. 


Gardelegen, 


Arendſee, 
Pollitz, 
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Übertrag: 834 Taler, 74 Gr. 


Akziſe⸗Kaſſe 77 
Salzfaktorei⸗Kaſſe 132 
Kanton⸗Kaſſe 71 
Perſ. Steuer⸗Kaſſe 30 
Poſt⸗Kaſſe 6 
Akziſe⸗Kaſſe 41 
Kanton⸗Kaſſe 104 
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1303 Taler, 12 Gr. 10 Pf. 
Zuſammen 16413 Taler, 17 Gr. 6½ Pf. 


9* 


außerdem Kriegsſteuerkaſſengelder gegen 10000 Taler. 
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Nachruf. 
Don Georg Liebe. 


Vermag etwas die Bitterkeit zu lindern, die das jähe Ende 
eines reichen Lebens hinterläßt, ſo iſt es der Gedanke, daß dem 
tätigen Manne das Erlahmen der Kraft erſpart blieb, daß ihm gegönnt 
war zu ſterben ſeines Lebens würdig. Der letzte Tag, den das 
Geſchick ihm gönnte, hat den Heimgegangenen wie in der Pflicht des. 
Berufes ſo an der altgewohnten Stätte wiſſenſchaftlicher Arbeit geſehen. 
Denn er gehörte nicht zu denen, für die das Joch des Alltags die 
Pflicht bedeutet — ſeine raſtloſe Arbeitsfreudigkeit wußte immer neue 
Felder des Wirkens für andere ſich zu erſchließen. Meſſen wir den 
Wert des Mannes nach der Lücke, die ſein Scheiden hinterläßt — wie 
zahlreich ſind die Stellen, an denen ſeine ruhige geſammelte Tatkraft 
vermißt werden wird! Gewohnt, jede Sache, für die er ſich einſetzte, 
mit ſeiner Perſönlichkeit zu vertreten, hat er auch in unſerem Verein ſeit 
lange nicht nur dem Namen nach in der vorderſten Reihe geſtanden, 
und die letzte Frucht feines Schaffens bieten wir zugleich mit dieſem 
Kranze der Erinnerung dar. 


Johannes Maenß, am 1. Februar 1842 zu Rackith bei Wittenberg 
geboren, ſtudierte in Heidelberg und Halle nach dem Wunſch des Vaters 
Theologie, trieb dabei aber nach eigner Neigung Geſchichte und Erd⸗ 
kunde. Nach Abſolvierung beider theologiſchen Examina zunächſt an 
einer Privatſchule zu Grabow in Mecklenburg tätig, ging er nach 
beſtandener Oberlehrerprüfung nach Colberg (1865—67), von da nach 
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Lennep und 1871 nach Magdeburg an das Realgymnaſium, um 1887 
an das neubegründete Kaiſer⸗Wilhelms⸗Gymnaſium überzutreten, dem 
von da ab feine Lebensarbeit gehörte. 


Reich und fruchtbringend hat der Verewigte dieſen ſchlichten 
Lebensgang zu geſtalten gewußt. Neben den Pflichten des Berufes, 
neben den Pflichten des Staatsbürgers, die er ungleich vielen andern 
als tätige auffaßte, huldigte er der immer mehr entſchwindenden 
Anſchauung, in der Beſchäftigung mit der Wiſſenſchaft eine Erholung 
zu ſehen, und mit einer bewundernswerten Einteilung von Zeit und 
Kräften hat er es verſtanden, auch dieſem Felde Ernten abzugewinnen. 
Von der Topographie der Elbe, ihrer Bedeutung für Gewerbe und 
Handel wandten ſich ſeine Studien mehr und mehr der noch wenig 
durchforſchten Periode der weſtfäliſchen Fremdherrſchaft zu. Ihre 
Reſultate, eine Reihe gediegener Aufſätze, beruhend auf gründlicher 
Benutzung des Staats⸗ und des ſtädtiſchen Archivs, bleiben wertvolle 
Beiträge für unſere Vereinszeitſchrift. Auch den Sitzungen des Vereins 
bewährte er rege Teilnahme, ſtets bereit, aus ſeinem reichen Wiſſen 
Belehrung zu ſpenden, und eine aufrichtige Anerkennung bedeutete 
ſeine Wahl zum zweiten Vorfitzenden 1906. 


Über die tätige Unterſtützung unſerer Beſtrebungen hinaus haben 
wir dankbar den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit empfunden. In unſern 
Tagen, da der Schein auf dem Gebiet der Geiſtesarbeit ſeine trügeriſche 
Rolle zu ſpielen beginnt, war er noch ein Vertreter ernſter Wahrhaftigkeit 
und ſchlichter Würde, und vielen wird trotz ſeiner Zurückhaltung das 
Gedenken ſeiner Herzensgüte unverlöſchbar bleiben. 


R. I. P. 
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Erzbiſchof Wichmann 
von Magdeburg. 
Don Dr. Willy Hoppe: Berlin. 


Verzeichnis der bauptfächlichlten Literatur.“ 


C. D. Anh. = Codex diplomaticus Anhaltinus hrg. von Otto von Heinemann. 
Bd. 1 u. 5, Deſſau 1867 u. 1881. 
C. D. Sax. Reg. == Codex diplomaticus Saxoniae Regiae I. Hauptteil, 


Abteilung A, Bd. 2 (zitiert als I A 2) hrg. von Otto Poffe. Leipzig 1889. 


— II. Hauptteil, Bd 1 (II 1) hrg. von E. G. Gersdorf. Leipzig 1864. 

Curſchmann, Diözeſe Brandenburg (oder auch nur Curſchmann) - Fritz Curſchmann, 
Die Diözeſe Brandenburg. Unterſuchungen zur hiſtor. Geographie und 
Verfaſſungsgeſchichte eines oſtdeutſchen Kolonialbistums. Leipzig 1906. 
(Veröffentlichungen des Vereins für Geſchichte der Mark Brandenburg.) 

Fechner = H. Fechner, Leben des Erzbiſchofs Wichmann von Magdeburg. Forſchungen 
zur deutſchen Geſchichte, Bd. 5 S. 417 ff. 

Fechner reg. Regeſten des Erzbiſchofs Wichmann. Ebd. S. 548 ff. 

Ficker, U.⸗L. = Jul. Ficker, Beiträge zur Urkundenlehre. 2 Bde. Innsbruck 1877 
u. 1878. | 


1) Der Raumerſparnis wegen iſt nur die von mir abgekürzt zitierte Literatur 


aufgenommen. — Urkunden⸗ wie Regeſtenwerke ſind im folgenden, wenn nicht 
ausdrücklich anders angegeben iſt, ſtets nach der Nummern⸗, nicht nach der Seiten⸗ 
zahl aufgeführt. Daß dabei die Regesta archiepiscopatus trotz des vorliegenden 
Stoffes äußerſt ſparſam benutzt ſind, wird der Kenner der genannten Sammlung. 
nicht als Fehler anſehen. 

Die Abhandlung mit Ausnahme des 2. Kapitels hat Ende des Jahres 1907 
der philoſophiſchen Fakultät der Univerfität Berlin zwecks Erlangung der Doktor⸗ 
würde vorgelegen. Das Erſcheinen der Simonsfeld'ſchen „Jahrbücher des Deutſchen 
Reiches unter Friedrich I.“, 1. Band machte zum Druck eine nochmalige Durchſicht 
des 1. Kapitels nötig. Kap. 3 nebſt Exkurs I ift im März 1908 als Inaugural⸗ 
Diſſertation erſchienen. 


>. 
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Forſchg. z. brandbg. u. preuß. Geſch. — Forſchungen zur brandenburgiſchen und 
preußiſchen Geſchichte. Leipzig 1888 ff. 

Forſchg. z. diſch. Geſch. Forſchungen zur deutſchen Geſchichte. Göttingen 1862 ff. 

Gieſebr. - Wilhelm v. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit. Bd. 5 
Leipzig 1880. Bd. 6, herausgegeben und fortgeſetzt von B. v. Simſon, 
Leipzig 1895. 

GQ. = Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen u. angrenzender Gebiete, hrg. von der 
Hiſtor. Kommiſſion der Prov. Sachſen. Halle 1870 ff. 

Hartung = J. Hartung, Die Territorialpolitik der Magdeburger Erzbiſchöfe Wichmann, 
Ludolf und Albrecht. Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. 
Bd. 21 S. 1 ff. 

Harzzeitſchr. = Zeitſchrift des Harzvereins für Geſchichte und Altertumskunde. 
Wernigerode 1868 ff. 

Hauck, Kirchengeſch. oder auch nur Hauck - Albert Hauck, Kirchengeſchichte 
Deutſchlands. 4 Bd. 1. u. 2. Aufl. Leipzig 1903. 

J. L. = Regesta pontificum Romanoram ed. Ph. Jaffé. 2. Aufl., beſorgt von 
S. Loewenfeld, F. Kaltenbrunner, P. Ewald. Bd. 2. Leipzig 1888. 

Joann, Saresb. ep. = Joannis Saresberiensis epistolae ed. J. A. Giles. 
Oxford 1848, 2 Bde. 

Köln. Reg. — Die Regeiten der Erzbiſchöfe von Köln im Mittelalter. 2. Bd. 
bearbeitet von Rich. Knipping. Bonn 1901. (Publikationen der Geſell⸗ 
ſchaft für rheiniſche Geſchichtskunde XXI.) 

Ludewig = Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac monumen- 
torum ineditorum. Ed. J. P. de Ludewig. 12 Bde. Frankfurt u. 
Leipzig 1720—31. Halle 1733 —41. 

Magd. Geſch. BI. = Geſchichtsblätter für Stadt und Land Magdeburg. Magdeburg 
1866 ff. 

Mansf. Bl. = Mansfelder Blätter. Eisleben 1887 ff. 

Mon, Erphesfurt. Monumenta Erphesfurtensia saec. XII. XIII. XIV. Ed. 
O. Holder-Egger. Hannover und Leipzig 1899. (Aus Scriptores 
rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae 
historicis separatim editi.) 

N. Mittlg. a. d. Geb. hiſt.⸗ant. Forſchg. — Neue Mitteilungen aus dem Gebiete 
hiſtoriſch⸗antiquariſcher Forſchungen. Hrg. v. Thüring.⸗Sächſ. Verein z. 
Erforſchung des vaterländ. Altertums uſw. Halle 1834 ff. 

Prutz = Hans Prutz, Kaiſer Friedrich I. 3 Bde. Danzig 1871— 74. 

R. A. M. = Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis hrg. von G. A. von 
Mülverſtedt. 3 Bde. Magdeburg 1876—1886. Regiſter, bearbeitet von 
G. Winter u. G. Liebe. Ebd. 1899. 

Reg. Thur. = Regesta diplomatica necnon epistolaria historiae Thuringiae, 
bearbeitet und herausgeg. von Otto Dobenecker. Bd. 1. u. 2. Jena 
1896, 1900. 
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Riedel = Codex diplomaticus Brandenburgensis hrg. von Adolf Friedr. Riedel, 
Berlin 1838 ff., zitiert z. B. als Riedel A 8 S. 104 = I, Hauptteil, 
Bd. 8, S. 104. 

Schöppen-Chr. = Magdeburger Schöppenchronik hrg. von Karl Janicke als Bd. VII 
der „Chroniken der deutſchen Städte“. Leipzig 1869. 

Simonsfeld — Henry Simonsfeld, Jahrbücher des Deutſchen Reiches unter 
Friedrich I. 1. Band: 1152—1158. Leipzig 1908. 

St. Die Reichskanzler, vornehmlich des X., XI. u. XII. Jahrhunderts von 
Karl Friedr. Stumpf. Bd. II. Innsbruck 1865—1883. 

Winter = F. Winter, Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. Forſchungen zur 
deutſchen Geſchichte. Bd. 13 S. 111 ff. 

Winter reg. — Regeſten des Erzbiſchofs Wichmann. Ebd. S. 130 ff. 


Einleitung. 
Unter den Fürſten der Zeit Friedrichs I. des Rotbarts nimmt 
Wichmann von Magdeburg — durch diplomatiſche, koloniſatoriſche 


und militäriſche Begabung ausgezeichnet — eine hervorragende Stelle 


ein. Seine Bedeutung iſt dementſprechend ſchon mehrfach erkannt 
und betont worden, ohne daß die Schickſale des Mannes, dem früh 
ein Chroniſt erſtanden iſt, t) eine befriedigende Schilderung gefunden 
haben. Fechner?) der ſich, abgeſehen von älteren Arbeitens), als 
erſter ſpeziell mit Wichmann beſchäftigte, hat ſeinen Stoff ſehr breit 
und ausführlich, aber in dem gleichen Maße ungründlich behandelt. 
Er wurde denn auch bald durch Winter)) einer (nicht ſonderlich 
fruchtbaren) Kritik unterzogen. Dieſem bleibt das Verdienſt, eine 
ſtattliche Zahl Wichmannſcher Regeſten geſammelt zu haben, wie auch 


1) Daß die dürftigen, der Größe W. 's nicht genügenden Notizen der Gest. 
arch. Magd. (M. G. SS. 14,41 f.) eine ausführlichere vita Wichmanni verdrängt 
hätten, iſt auf Grund der Schöppen-Chr., des Chron, Mont. Sereni u. der Sächs. 
Weltchr. von Janicke (Einleitg. z. Schöppen-Chr. p. XXXVIII ff.) und Weiland 
(Forſchg. z. dtſch. Geſch. 18, 188—196 und M. G. SS. 23, 132 f.) behauptet 
worden. Beſtätigt wird die Exiſtenz eines ſolchen Teiles der Gest. arch. Magd. 
durch das von Sello aus dem Kopialbuche des Kgl. Staatsarchivs zu Magdeburg 
XXXII Nr. 390 veröffentlichte, einen Auszug aus der vita Wichmanni bildende 
Schriftſtück De Wichmanno archiepiscopo Magdeburgensi fundatore monasterii 
Zynnae (Magd. Geſch. Bl. 21, 256—258). 

2) Siehe das voraufgehende Verzeichnis. 

3) Vgl. Zedlers Univerſal⸗Lexikon 55, 1667. 

4) Siehe obiges Verzeichnis. 
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bereits Tourtuals) im Hinblick auf die von Fechner gegebenen eine 
Reihe von Ergänzungen veröffentlicht hatte. Uhlirzé), der berufene 
Forſcher frühmagdeburgiſcher Geſchichte, trat ein paar Jahrzehnte 
ſpäter auf den Plan und zeichnete ein treffliches Bild des Kirchen⸗ 
fürſten, freilich nur im Umriß, ſodaß für eine eingehende Biographie 
noch Raum genug bleibt. Denn die von Heine”) neuerdings verfaßte 
Abhandlung hat mit hiſtoriſcher Forſchung kaum etwas zu tun. Für 
die Territorialpolitik unſeres Erzbiſchofs wird man mehrfach auf 
Hartungs®) tüchtige Unterſuchungen zurückzugreifen haben. — 


Wichmann entſtammte dem im Mansfelder Kreiſe begüterten 
Seeburger Geſchlechte, einer Nebenlinie der Querfurter Grafen. 
Kurz vor 1116, 9) vielleicht an einem 17. September,“) iſt er in der 
Ehe des Grafen Gero mit Mathilde, einer Schweſter Konrads des 
Großen von Wettin, geboren. 11!) Zu St. Pauli in Halberſtadt 


5) Florenz Tourtual, Böhmens Anteil an den Kämpfen Kaiſer Friedrichs I 
in Italien. 2. Teil, Exkursheft (Münſter 1866) S. 214 ff. 

6) Allgem. deutſche Biographie 42, 780 ff. 

7) Karl Heine, Wichmann von Seeburg in N. Mittlg. a. d. Geb. hiſt.⸗ant. 
Forſchg. 19, 348 ff. 

8) Siehe vorſtehendes Verzeichnis. 

9) W. ſpricht in einer Urk. vom 19. Juni 1155 (Magd. Geſch. Bl. 5, 260) 
von ſich als 1116 infra annos discrecionis ſtehend. Da der Vater erſt 1097 
geboren iſt, kann W. nicht allzu lange vor 1116 zur Welt gekommen ſein. Vgl. 
hierzu wie zur Geſchlechtskunde W. 's überhaupt Größler in Mansf. Bl. 3, 114, 
118 f. u. jetzt auch Simons feld I 90. 

10) Nach einer anſprechenden Vermutung Nebes in der Harzzeitſchr. 18, 52. 
Er beruft ſich auf eine Schenkungsurk. W. 's (Reg. Thur. II 501), nach der zu 
ſeinen Lebzeiten jährlich das Lambertifeſt (17. Sept.), nach ſeinem Tode der Tag 
ſeiner Beiſetzung gefeiert werden ſolle. Ich kann hinzufügen, daß ſich eine ähnliche 
Beſtimmung R. A. M. I 1625 findet, daß W. die von ihm zu Seeburg gegründete 
Propſtei dem hlg. Lambert weiht (Magd. Geſch. Bl. 21, 262), daß er für die 
Mönche des von ihm reich beſchenkten Kl. Seitenſtetten (öſtl. Steyr) für den 
genannten Tag eine reichere Mahlzeit feſtſetzt, während am folgenden Tage ſeine 
Memorie begangen werden ſolle (Font. Rer. Austriac. B 33 S. 15.) 

1) Annalista Saxo ad 1036 (M. G. SS. 6, 6805). Geneal. Wettin. 
(ebd. 23, 227 ff). Vgl. auch Schöppen-Chr. 11715. Wenn Gero in der Geneal. 
comes de Bavaria und W. in der Schöppen-Chr. als van hogem slechte der 
Beieren bezeichnet wird, fo zielt das auf die an der Ybbs belegenen Güter des 
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erzogen 12) wird er ſchon früh an der dortigen Domkirche Stiftsherr, 8) 
rückt zum Propſt des Paulskloſters auf!“) und kehrt 1146 in der 
gleichen Würde zum Domſtift zurück.“) Bereits 1149 wird er zum 
Nachfolger des Naumburger Biſchofs Udo gewählt. 16) Hier und da 
bewahren uns Urkunden der Folgezeit ſeinen Namen, ohne daß wir 
ein abſchließendes Bild ſeiner nicht erfolgloſen biſchöflichen Tätigkeit 
zu gewinnen vermögen. 7) Erſt ſeitdem Wichmann den Magdeburger 
Stuhl beſtiegen hat, den ſchon einer ſeiner Vorfahren eingenommen 
hatte, 18) tritt feine Geſtalt klar vor uns hin. 


Geſchlechtes. Vgl. die ſpäteren Schenkungen W.'s an das A. 10 genannte Kloſter 
(Font. Rer. Austriac. B 33, 9— 14), dazu den — z. T. freilich veralteten — 
Aufſatz von v. Koch⸗Sternfeld, Forſchg. über Erzb. W. v. Magdebg. u. d. Abtei 
Seitenſtetten im Archiv f. öſterreich. Geſch. I, 4. Heft, S. 83 — 120. 


12) Schöppen-Chr. 11718: Disse Wichmann was ersten ein kint sunte 
Pauwels kerken to Halberstad. Daß er in Paris ſtudiert habe, wie Fechner 
S. 428 und Heine S. 349 Lepſius, Geſch. d. Biſch. d. Hochſtifts Naumbg. S. 47 
nacherzählen u. wie Simonsfeld 1 91 leider wiederholt, beruht auf einer Ver⸗ 
wechſlung mit ſeinem Nachfolger Ludolf. Vgl. Kohlmann, Erzbiſch. Ludolf von 
Magdebg. Hall. Diſſ. 1885 S. 8. 


13) Urkdbch. d. Hochſt. Halberſtadt I 184 (2. Nov. 1136). In einem Briefe 
aus ſpäterer Zeit nennt fic) W. canonicus quondam Halberstadensis ecclesie 
(ebd. 287). 


14) Ebd. 210, vielleicht aus d. Frühjahr 1145. S. Heinemann, Albrecht 
d. Bär S. 367 Nr. 36. 


15) Sein Vorgänger wird nach den Ann. Palid. (M. G. SS. 16,81% ff) 
in dem genannten Jahre abgeſetzt. Bereits am 28. März heißt W. in einer Urk. 
Dompropſt (Urkdbch. d. Hochſt. Halberſt. I 213), ferner in drei Urkunden vom 
18. Okt. 1148 (ebd. 221—222 a). 


16) Ral. Bernhardi, Jahrbücher d. deutſch. Reiches unter Konrad III. 2, 750. 


17) Über W. als Naumburger Biſchof ſ. Lepſius a. a. O. S. 47 ff. Die 
gründlich geſichteten Regeſten in den Reg. Thur. — Ein Urteil Eugens III. über 
feine Tätigkeit |. Jaffé, Bibl. rer. Germ. I p. 536. 


18) Konrad I. (1184—1142), ein Graf von Querſurt u. Vetter von W. 8 
Großvater. Vgl. die Stammbäume der Linien Seeburg u. Querfurt in Mansf. 
Bl. 3, 132 u. 15, 4. 
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Erſtes Kapitel. 


Widmanns Wahl and Tätigkeit in den erften Jahren 
(1152 bis 1158). 


Am 15. Januar 1152 war Friedrich von Wettin, der bisherige 
Erzbiſchof, geſtorben 1). Bei der Neuwahl ſpalteten ſich die Stimmen. 
Die Mehrzahl fiel auf den Dompropſt Gerhard, nur ſieben auf den 
Domdekan Hazzo2). Als die Parteien zur Schlichtung des aus⸗ 
brechenden Streites den König aufſuchten, der nach dem Merſeburger 
Reichstage vom 18. Mai noch in Sachſen weilte, wurde eine Einigung nicht 
erzielt s). Friedrich bewog nun die Partei des Dekans zur Wahl des ihm 
genehmen, noch im jugendlichen Alter ſtehenden Wichmann von Naum⸗ 
burg, auf den Abt Arnold vom Kloſter Berge (bei Magdeburg) ſeine 
Aufmerkſamkeit gelenkt hatte). Wohl im Einvernehmen mit ſeinem 
hohen Protektor hatte der Biſchof bereits Stimmung für ſich gemacht, 


1) Ann. Magd. (M. G. SS. 16, 1914). Necrol. arch. Magd. (N. Mittlg. 
a. d. Geb. hiſt.⸗ant. Forſchg. 10, 2. Heft, S. 265). Ich gebe im Gegenſatz zu 
Bernhardi a. a. O. 2, 917 dieſen den Magdeburger Verhältniſſen nahe ſtehenden 
Angaben den Vorzug vor einer Anzahl von Quellen, die den 14. Januar als Todestag 
anführen. 


2) Hauptquellen für die Wahl ſind Otto Fris. Gest. Frid. II 6 (Schulausg. 
p. 85), Chron. Mont. Ser. ad 1152 (M. G. SS. 23, 149) und ein Brief des 
Papftes Eugen III. (Jaffé, Bibl. rer. Germ. I Nr. 401). Vgl. zum folgenden 
die eingehende Darſtellung von Simonsfeld I 88. Bei der Zuſammenſtellung der 
Quellen für die Wahl (S. 89 A. 274) vermiſſe ich die Ann. Palid ad 1154 
(M. G. SS. 16, 88% ff.. 


8) Simonsfeld 1 88 ff., 91, bef. A. 282 meint, daß man vor dem genannten 
Tage zu Friedrich ging und daß die Wahl wie die Inveſtierung W.'s dann zu 
Merſeburg geſchehen ſei. Seine Gründe ſind im Vergleich zu den von ihm bekämpften 
Bemerkungen Grotefends, Wert der Gest. Frid. des Otto v. Freiſing, Gött. Diff. 
1870, S. 38 A. 1 m. E. recht unſicher. 


4) Gest, abb. Berg. (Magd. Geſch. Bl. 5, 378): Consilio huius abbatis 
Arnoldi Wichmanus factus est archiepiscopus Magdeburgensis, Schöppen- 
Chr. 1172: Des quam keiser Frederik und nam bischop Wichman van Citz 
und satte on hir to bischope mit gewalt. Dat reit abbet Arnoldus van Berge. 
Simonsfeld hat dieſe wichtige Nachricht überſehen. 
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und in der Tat erklärten fic) die Gewonnenen für ihn5), dem ſogleich 
von König Friedrich die Inveſtitur mit den Regalien erteilt wurde. 
Das alles geſchah vor dem 29. Juni, da wir wiſſen, daß ſich die 
Vorgänge in Sachſen abſpielten s), der König aber an dem bezeichneten 
Tage ſchon in Regensburg war. Wichmann nahm an dem damals 
abgehaltenen Reichstage teil”); er mochte in Gemeinſchaft mit ſeinem 
Herrſcher hingezogen ſein. 

Auf Grund des königlichen Willens war Wichmann zu ſeinem 
Amte gekommen), der erſte Kirchenfürſt von denen, die Friedrich 
allmählich als treue Stützen für ſeinen Thron um ſich zu ſcharen ver⸗ 
ſtand. Freilich fehlte es nicht an Widerſtand in Rom. Der unter⸗ 
legene Dompropſt Gerhard zog über die Alpen und legte bei der 
Kurie Proteſt ein, daß Wichmann gegen die kanoniſchen Beſtimmungen 
ſich mit königlicher Hilfe in Magdeburg einzudrängen geſucht habe 
und unziemlicherweiſe vom Könige inveſtiert ſei, worauf am 1. Auguſt an 
das Magdeburger Kapitel ein energiſches Schreiben des Papſtes Eugen III. 
abging, das Wichmann nicht nur nicht zu unterſtützen, ſondern ſich von 
ihm fernzuhalten gebot und die Wahl Gerhards als rechtmäßig 
bezeichnete ?). — Inzwiſchen muß fic) aber eine Reihe deutſcher Biſchöfe 
auf Betreiben des Königs, vielleicht von Regensburg aus 10), für den 


5) An eine regelrechte Neuwahl iſt mit Simonsfeld I 88 und 91 A. 280 
kaum zu denken; denn die dem königlichen Kandidaten abholden Elemente, d. h. 
Gerhard und ſeine Anhänger würden ſich ſchwerlich dazu verſtanden haben. Siehe 
auch Simonsfeld I 720 f. 

6) Nach Erzählung der Wahlvorgänge heißt es bei Otto (a. a. O. p. 86): 
Rex, omnibus in Saxonia bene ordinatis, .. . Baioariam ingreditur. 

7) Bgl. Simonsfeld 1 99 ff. über den Reichstag. W. iſt Zeuge in St. 3632 
u. 3633 (vgl. Simonsfeld I 105 A. 341). Charakteriſtiſch iſt die Art feiner 
Nennung. Er wird zwar in beiden Urkunden als archiepiscopus bezeichnet. Während 
er jedoch in der zweiten an der Spitze der Zeugen, ſogar vor dem Salzburger, auf⸗ 
geführt wird, nennt ihn die erſte inmitten der Biſchöfe. 

8) Beachte vor allem Friedrichs eigene Worte in einem Briefe an Otto von 
Freiſing (Gest. Frid., Schulausg. p. 1): Wichmannum ad archiepiscopatum 
Magdeburgensem transtulimus. 

) Otto Fris. Gest. Frid. II 8 (Schulausg. p. 86). Die Klagepunkte 
Gerhards gehen aus der erwähnten Antwort des Papſtes (Jaffé, Bibl. rer. Germ. I 
p. 534 Nr. 401) hervor. 

10) Val. Simons feld I 105 ff. 
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Angegriffenen zwecks Beſtätigung beim Papſte verwandt haben; denn 
bereits am 17. Auguſt ſchreibt Eugen an drei Erzbiſchöfe und acht 
Biſchöfe und gibt ſeiner ſtarken Verwunderung über ihr Anſinnen 
Ausdruck, um ſodann die Gründe darzulegen, die eine Wahl Wichmanns 
unmöglich machten. Einmal ſei Verſetzung von einem Bistum in ein 
anderes nur dann erlaubt, wenn offenbarer Nutzen oder Notwendigkeit 
vorliege, was in dieſem Falle keineswegs in Betracht käme. Zum 
zweiten ſei gerade bei Translationen Einſtimmigkeit nötig, während 
doch der größte Teil des Magdeburger Klerus ſich widerſetze. Im 
übrigen ſollten fie auf den König einwirken, daß er von ſeinem 
Beginnen abſtehe und gemäß den kanoniſchen Satzungen der Magde⸗ 
burger Kirche eine freie Wahl laſſe 11). 

Wir wiſſen nicht, wie ſich die Dinge unmittelbar nach dieſem 
Schreiben entwickelten. Feſt ſteht jedoch, daß ſich Wichmann, den wir 
ſchon im vorliegenden Jahre einmal zu Magdeburg in ſeiner neuen Würde 
antreffen 12), zunächſt als im Beſitz des ihm vom Papſt beſtrittenen 
Erzſtuhls betrachtete. Als Herr der Magdeburger Kirche beſuchte er 
den im Oktober abgehaltenen Würzburger Reichstag, auf dem er gleich 
den anderen Fürſten die in zwei Jahren anzutretende Romfahrt 
beſchworen haben wird, wenn er auch ſpäter daheimgeblieben iſt 18). 
Dann mögen ihm aber doch wohl Bedenken aufgetaucht fein, und König 
Friedrich ſelbſt hielt es vielleicht für zweckmäßig, dem Willen des 
Papſtes ein wenig nachzugeben. Als Biſchof von Naumburg hatte 
Wichmann in eben dieſer Stadt am 6. Januar 1153 die Beſitzungen 
des Kloſters Pforte beſtätigt 1), alſo in einer Eigenſchaft, die durch⸗ 


11) Jaffé a. a. O. Nr. 402. Vgl. dazu Simonsfeld I 124f. 

12) GQ. 10,21: Urk. Hartwichs von Bremen, durch die Zeugen, an deren 
Spitze Wichmannus Magdeburgensis electus ſteht, nach Magdebg. weiſend. Daß 
die beiden Kirchenfürſten Ende Oktober in Würzburg ſind, bietet keine Stütze, wie 
Hertel a. a. O. meint, die Urk. nach jener Zeit, alſo an das Ende von 1152, zu 
ſetzen. Sie kann ebenſogut vor den Würzburger Tag (natürlich nach d. Wahl W.“) 
gehören. 

13) Ral. über den Reichstag Simonsfeld I 128 ff. St. 3652 (Oktober) ijt 
Zeuge Wichmannus archiepiscopus Magdeburgensis. St. 3650 (20. Okt.) wird 
er ſeltſam als Witmannus Magdeburgensis epis cop us aufgeführt. 

14) Reg. Thur. II 39. 
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aus dem Zwecke der Handlung entſprach. Auffallend iſt es aber, 
wenn er in der gleichen Würde inmitten einer glänzenden Verſammlung 
mit ſeinem Herrſcher das Oſterfeſt des Jahres 1153 (19. April) zu 
Bamberg feiert 15). Hier liegt kein Zufall, hier liegt Berechnung vor, 
die am Platze war. Denn in Bamberg begegnete Wichmann zwei 
Kardinallegaten, die ihm bald ernſtlich entgegengetreten find. Säuberung 
des deutſchen Epiſkopates hieß ihre Aufgabe, ohne daß der König ihnen 
wehrte. Als ſie aber zu Pfingſten (7. Juni) in Worms, vielleicht 
auch in einer ſpäteren Zeit des Jahres, Miene machten, gegen den 
Magdeburger vorzugehen, wurden ſie von Friedrich daran gehindert 
und aufgefordert, in die Heimat zurückzukehren 16). 

Jedoch die Kurie ließ nicht locker und hielt ihre Anſprüche 
aufrecht. Am 7. Februar 1154 ſchrieb Papſt Anaſtaſius IV. an Abt 
Wibald von Korvey wegen ſeines Legaten, des Kardinaldiakons 
Gerhard: „Zum Nutzen der Kirche ſende ich ihn in die Länder des 
deutſchen Reiches.“ 17) Der erſtrebte Nutzen lag darin, „den Streitfall 
des Magdeburger Erwählten zu beenden“ 18), natürlich im Sinne 
Roms. Das Oſterfeſt hat dann freilich einen neuen Sieg der weltlichen 
Macht gezeitigt, nachdem der päpſtliche Bote vorher Wichmann auf⸗ 
geſucht hatte, 19) wohl um ihn zu einem Verzicht zu bewegen. Als 
Gerhard nun den 4. April mit dem König in Magdeburg feierte 
und, wie Otto von Freiſing berichtet, „dort einiges anders nach ſeinem 


15) Pgl. Simonsfeld I 175 ff., bef. 177. St. 3667 u. 3668 (23. u. 24. April): 
Wiemannus Cicensis episcopus. 

16) Otto Fris. Gest. Frid. II 9 (Schulausg. p. 89): Dum (cardinales).. 
in Magdeburgensem .. sententiam ferre cogitarent, a principe inhibiti et ad 
propria redire iussi sunt, Vgl. SimonSfeld I 186 f. 

17) Jaffé, Bibl. rer. Germ. I Nr. 430: Ad partes Teutonici regni pro 
utilitatibus aecclesiae a nobis transmittitur, 

18) Otto Fris, Gest, Frid, II 10 (Schulausg. p. 89): Cardinalis quidam 
Girardus nomine ad terminandam Magdeburgensis electi causam missus, 

19) Reg. Thur, II 66: W. Nuemburgensis ecclesie episcopus beftätigt 
am 1. April 1154 in Naumburg den Nonnen von St. Stephan in Zeitz ihre 
Beſitzungen, darunter eine Kirche, die der Kanoniker Hartmann coram domino 
Gerhardo cardinali diacono apostolice sedis legato aufgelaſſen hat. Vgl. ebd. 93, 
wonach W. den Akt „auf Bitten des Kardinals Gerhard“ vollzog. — Am 8. März 
des Jahres urk. W. Nuenburgensis episcopus ebenfalls in Naumburg für Kl. 
Pforte (ebd. 65). 
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Willen behandeln wollte“, da erregte er den Unwillen des Herrſchers 
und mußte, ohne etwas erreicht zu haben, abreifen?0). 

Päpſtliche Schreiben und Geſandtſchaften waren erfolglos 
geblieben. Andererſeits hat ſich Wichmann ſelbſt auf Verhandlungen 
mit der Kurie gelegt, um das Pallium zu erhalten. Auch er war 
nicht zum Ziele gekommen? !). Soſehr den ehrgeizigen, in der Blüte 
des Mannesalters ſtehenden Grafenſohn die weitgreifende Betätigung 
an der Oſtgrenze des Reiches locken mochte, ſodaß er ſelbſt alle Hebel 
in Bewegung geſetzt haben wird, was ihn ſchließlich die erſehnte 
Würde gewinnen ließ, war der autoritative Wille des Königs. Im 
Gefühl ſeiner Kraft wagte es Friedrich, Wichmann in der Zeit des 
April und Mai 1154 über die Alpen zu ſenden, damit er das 
Pallium aus den Händen des Papſtes hole. Freilich hat Anaſtaſius IV. 
das Ehrenzeichen dem Magdeburger nicht eigenhändig überreicht. Um 
ſich nicht ganz den Anſprüchen des Königs zu beugen, legte er es 
auf den Altar von St. Peter, von dem es Wichmann nehmen ſollte, 
wenn er ſich für kanoniſch gewählt erachte. Der Schützling des 
Staufers zögerte, bis einer ſeiner Kanoniker, Dietrich von Hillers⸗ 
leben, und ein Ritter das Pallium ergriffen und ihm darboten.22) 


20) Otto Fris. Gest. Frid. II 10 (Schulausg. p. 89): Cum quaedam ibi 
secus ipsius nutum tractare vellet, indignationem eins incurrens, infectis 
negotiis pro quibus venerat, mandatis sevioribus inglorie redire coactus uſw. 
Vgl. Simonsfeld I 214f. Ebd. 215 A. 9 find als weitere Belege für die 
Anweſenheit Friedrichs in Magdebg. Oſtern 1154 hinzuzufügen: Ann. Palid. 
(M. G. SS. 16, 8847), Ann. Magd. (ebd. 1910) u. auch Schöppen-Chr, 1186 f. 

21) Chron, Mont, Ser. (M. G. SS, 23, 14922): Pallium.. . biennio 
per nuncios suos obtinere non potuit. 

22) Otto ‚Fris. Gest. Frid. II 10 (Schulausg. p. 89): Princeps, missis 
ad Anastasium cum Gwicmanno nunciis, non solum facti sui ratihabitionem, 
sed etiam palliam obtinere eum fecit. Siehe auch Ann, Palid. (a. a. O. 88%), 
Die Zeit der Romreiſe wird beſtimmt durch die A. 19 genannte Url. vom 
1. April 1154, wo W. noch als Biſchof von Naumburg erſcheint, u. durch St. 3692 
(Anfang oder doch erſte Hälfte Juni 1154, ſ. Simonsfeld I 228 A. 46), wo er 
unter gleichzeitiger Erwähnung ſeines Nachfolgers (aelecto Cicense Bertoldo) ſchon 
archiepiscopus genannt wird. — Die Epiſode, wie W. das Pallium erlangt, 
erzählt das Chron, Mont. Ser. (a. a. O. 14937 fl.). Es ſchließt mit den Worten: 
Ambo autem isti (Dietrich u. der Ritter) Rome defuncti sunt (sc. zur Strafe), 
eine Nachricht, die Simonsfeld I 216 A. 15 als „unkontrollierbar, aber wenig 
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Der Wahlſtreit war zu ſeinem Ende gediehen. Es bedeutete für 
Friedrich volle Durchſetzung ſeines königlichen Willens gegenüber den 
Forderungen der Kurie. Mit Befriedigung konnte er an Otto von 
Freifing ſchreiben: „Mochte auch viel Streit und Zwiſt zwiſchen uns 
und der römiſchen Kirche daraus entſtehen, ſchließlich hat die päpſtliche 
Autorität unſere lobenswerte Tat doch gebilligt” 23). 


Der erſte Gang Wichmanns nach ſeiner Rückkehr aus Rom 
galt naturgemäß dem König, der im Juni einen Reichstag zu Goslar 
hielt. Hier wurde Heinrich dem Löwen neben dem lange beſtrittenen 
Herzogtum Bayern die Inveſtitur in den drei neuen Bistümern 
Oldenburg, Mecklenburg und Ratzeburg zu teil, ein Machtzuwachs, 
der dem Magdeburger Bedenken erwecken konnte, wenn er auch der 
letzten Verleihung zugeſtimmt hat. Das Steigen des Welfen ſchädigte 
ihn in dieſem Falle freilich nicht unmittelbar wie ſeinen Amtsbruder, 
den Bremer, der dem Reichstage mit gutem Grunde ferngeblieben 
war?“). Ein paar Monate ſpäter, am 19. September, finden wir 
beide Männer mit den Biſchöfen von Brandenburg, Meißen, Naum⸗ 
burg, Merſeburg und vor allem mit Konrad von Wettin und Albrecht 
dem Bären in Halle?5), wo fic) Wichmann damals einige Zeit auf⸗ 


glaubwürdig“ bezeichnet. Ich darf demgegenüber darauf hinweiſen, daß der Tod 
des Dietrich von Hillersleben im genannten Jahre ſeine Beſtätigung findet in den 
Ann. Palid. (a. a. O. 884): Tiedericus quoque canonicus Magdeburgensis et 
frater eius Otto de Hildisleve eg ent ib us multis ipsi quasi locupletes 
ins perato fine preventi unus post alium decesserunt, vere nichil habentes. 
Der Chroniſt läßt deutlich Geringſchätzung Dietrichs erkennen, wie ſie auch aus 
dem Chron. Mont. Ser. ſpricht. Auch daß Dietrich um jene Jahre in Rom war, 
läßt ſich anderweit belegen. Aus der Urk. C. D. Anh. V p. 291 Nr. 435 4 
entnehmen wir, daß der Kanoniker vor der an einem 1. Aug. erfolgten Beſtattung 
ſeines Bruders, des Grafen Otto, alſo vor dem 1. Aug. 1154, doch ſchon nach 
dem Tode von W.'s Vorgänger Friedrich, alſo nach dem 15. Jan. 1152 (ſ. oben 
1. Kap. Anfang) W. um die Beſtätigung einer Schenkung ſeines Bruders gebeten habe und 
zwar, als er im Begriff war, nach Rom zu reiſen (Romam profecturus). 

23) Otto Fris. Gest. Frid. (Schulausg. p. 1). 

24) Über den Reichstag ſ. Simonsfeld I 225— 227. Die Verleihung der 
Inveſtitur geſchah annuentibus regni principibus his: archiepiscopo Magde“ 
burgense Wichmanno uſw. (M. G. LL. sect. IV const, I 20710), 

25) Reg. Thur. II 75. 


55 


E „ » 3 en 


— mee „ + Jun ͤ „ «ee 


— ei 3 * ẽꝑ— ęP—— 4 12— 7 


Von Dr. Willy Ooppe- Berlin. 145 


hielt s). Liegt nicht die Vermutung recht nahe, daß das Zuſammenſein 
der Fürſten hervorgerufen war durch die veränderte Lage im nord⸗ 
öſtlichen Deutſchland, die eine Beſprechung der an der Größe der 
herzoglichen Macht intereſſierten Herren durchaus notwendig erſcheinen 
laſſen mußte? Und iſt es nicht etwas wie ein abgekartetes Spiel, 
daß Wichmann den Propſt Evermod von ſeinem Kloſter U. L. Frauen 
für die Ratzeburger Biſchofswürde empfahl, die dieſer auch erhielt? 27) 
Der Mann wird Hartwich von Bremen ſicher willkommener geweſen 
ſein als ein nur auf des Herzogs Initiative hin an die Spitze des 
jungen Bistums geſtellter extremer Parteigänger des Welfen. 

In der eben erzählten Tatſache drückt ſich unverkennbar das 
Anſehen aus, welches Wichmann ſchon damals genoß. Es tritt auch 
darin zu Tage, daß ihn Papſt Hadrian IV., der ein paar Monate 
zuvor auf Bitten des Erzbiſchofs dem Stephanskloſter zu Zeitz eine 
Urkunde ausgefertigt hatte ?8), am 11. Juni 1155 zum Schiedsrichter 
beſtellte, wobei er einem Wunſche Wibalds von Korvey folgte. Das 
Kloſter lag mit dem Biſchof von Osnabrück in einem Zehntenſtreite, 
deſſen Anfang in eine weit frühere Zeit zurückreichte und der 1077 
durch König Heinrich IV. zu Gunſten des Biſchofs Benno entſchieden 
war. Den damals gefällten Spruch ſuchte Wibald nun anzufechten 
und zwar forderte er jetzt den Zehnten von fünf Taufkirchen im 
Nordland, einem nördlich und ſüdlich der Haſe liegenden Gebiet 25). 
Zunächſt trat in der Erledigung eine Verzögerung ein. Da Wibald 
als kaiſerlicher Geſandter im Auguſt 1155 nach Griechenland reiſte 80), 

26) W. erläßt am 1. Oktober 1154 auf dem Giebichenſtein dem Kl. Paulin⸗ 
zelle den Salzzoll in Halle (Reg. Thur. II 76). 

27) Arnoldi Chron. Slav. V7 (M. G. SS. 21, 183 15): Dux .., Evermodum 
prepositum in Magdeburch ad parrochiam Racesburgensem auctoritate 
archiepiscopi eiusdem loci promovere studuit. Vgl. Hauck IV 618 A. 1, ſowie 
Simonsfeld I 723. 

28) Reg. Thur. II 91 (vom 29. April 1155), vgl. 93. 

29) Schreiben Hadrians an W. bei Jaffé, Bibl. rer. Germ. I Nr. 441, 
vgl. dazu Nr. 455 S. 587. Daß Wibald W. zum Schiedsrichter wünſchte, fagt 
der Erzbiſchof ſelbſt (a. a. O. Nr. 444). Die ausgedehnte Literatur über den 
Streit (ſ. Simonsfeld 1 359 A. 258) iſt neuerdings durch die Abhandlung Tangls 
im Neuen Archiv d. Geſ. f. ält. Dtſch. Geſchkd. 33, 75 ff. vermehrt worden. 

80) Simonsfeld I 369. Zur Datierung der folgenden Ereigniſſe vgl. neben 
Simonsfeld I 437 A. 91 u. 482 A. 199 Wilmans, Kaiſerurk. Weſtfalens I 378 A. 4. 
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konnte Wichmann zu einer gemeinſamen Verhandlung keine Einladungen 
ergehen laſſen. Im Juni 1156 kehrte der Abt heim !), und nun lud 
der Magdeburger beide Parteien auf den 23. Januar nach Merſe⸗ 
burg 2), ohne daß der Osnabrücker Biſchof Philipp unbedingt Folge 
zu leiſten verſprochen hätte: er müſſe erſt mit Klerus und Volk ſeines 
Sprengels Beratung pflegen, deren Reſultate er Wichmann bis zum 
6. Januar (1157) mitteilen werde 8). Dieſer ließ ſich nicht darauf 
ein. Auf Wibalds Bitten hatte ihm der Kaiſer die Förderung der 
Korveier Sache empfohlen 34), er blieb bei dem feſtgeſetzten Termin. 
Philipp machte ſich denn auch wirklich auf die Reiſe, doch verſchlimmerte 
ſich ſein ſchon vorher leidender Zuſtand in Hildesheim angeblich derart, 
daß die Weiterreiſe nicht möglich war. Er kehrte um und ſandte 
zwei ſeiner Kanoniker, Dietrich und Thiethard, mit Entſchuldigungs⸗ 
briefen des Mindener und Hildesheimer Biſchofs (auch der Münſterer 
hatte ſich bei Wichmann für ihn verwandt) 35) nach Merſeburg, wo 
der Erzbiſchof, ſeine Suffragane und Wibald am beſtimmten Tage 
verſammelt waren. Die Entſchuldigungsgründe Philipps wurden 
nicht anerkannt. Im Zorn forderte Wibald vielmehr den Osnabrücker 
Biſchof mit den genannten Kanonikern auf den 18. November vor 
den Richterſtuhl des Papſtes. Damit war die Entſcheidung Wichmann 
entzogen, der in kluger Art nun nicht durchaus etwas zu erreichen 
ſuchte, ſondern das Weitere dem Papſte überließ 6). — 

Wir ſind inzwiſchen der Zeit etwas voraufgeeilt und müſſen 
noch einmal auf das Jahr 1155 zurückſchauen, um dann Wichmanns 
fernere Schickſale zu verfolgen. Daß wir anfangs kein zuſammen⸗ 
hängendes Bild geben können, iſt neben dürftigem Quellenmaterial 
in der politiſchen Lage jener Epoche begründet, die Wichmann nur 
ganz allmählich in den Vordergrund treten läßt. Von 1156 bis 


81) Otto Fris. Gest. Frid. II 49 (Schulausg. p. 125). 

82) Saffé, Bibl. Rer. Germ. I Nr. 444, 445. 

88) Jaffé a. a. O. Nr. 450. 

34) Jaffé a. a. O. Nr. 446— 448. 

85) Jaffe a. a. O. Nr. 451 — 453. 

36) W.'s Bericht über die Merſeburger Tagung an den Papſt bei Jaffé 
a. a. O. Nr. 455. Am 24. Jan. 1157 urk. W. in genannter Stadt (Jaffé a. a. O. 
p. 586 A. 3). | 
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1167 nimmt ihn Rainald von Daffel in feiner impoſanten Größe 
ein. So erjtredt ſich Wichmanns Tätigkeit vorerſt neben den 
gewöhnlichen reichsfürſtlichen Leiſtungen d. h. Heeresfolge und Teil⸗ 
nahme am Gericht vornehmlich auf die Fürſorge ſeines Sprengels 
und die damit zuſammenhängende Koloniſation, für deren Bedeutung 
er ſchon als Biſchof von Naumburg ein offenes Auge gehabt hatte. 

Nachdem wir ihn am 19. Juni 1155 zu Seeburg angetroffen 
haben, wo er eine Schenkung ſeiner Mutter an das Halberſtädter 
Johanneskloſter beſtätigts7), hält er ſich am 9. September in Leitzkau 
auf. Der bereits unter den ſächſiſchen Kaiſern mehrfach genannte 
Ort 38) gelangte nach der durch Norbert von Magdeburg veranlaßten 
Befiedlung mit Prämonſtratenſern zu Anſehen. Die Mönche erhielten 
das Recht der Brandenburger Biſchofswahl und an Stelle des alten 
St. Peter geweihten Kloſters im Dorfe Leitzkau trat ein prächtiger 
Bau, den Wigger von Brandenburg mit Hilfe Albrechts des Bären 
auf einem in der Nähe gelegenen Berge errichtete. Das neue Kloſter 
weihte Wichmann, von Wigger und dem Leitzkauer Propſte Lambert 
geladen, an dem genannten Tage unter großem Gepränge und in 
Anweſenheit einer feſtlichen Menge (u. a. Albrechts des Bären) zu 
Ehren der Maria, des Petrus und Eleutherus 89). Wenn der Erzbiſchof 
bei dieſer Gelegenheit die Gebeine des letzterwähnten Heiligen von 
Magdeburg nach Leitzkau überführte, ſo zeigt das, wie er das Anſehen 
des Kloſters, das durch jenen Akt unzweifelhaft gewann, heben wollte 
und daß auch er die Ziele verfolgte, die mit der Steigerung des 
Anſehens verbunden waren: Einwirkung auf die heidniſchen Bewohner 
des Landes. Zu einem bedeutenden chriſtlich⸗deutſchen Einfluß konnte 
es freilich nicht kommen, ſolange nicht der Hauptort des Landes und 


37) Reg. Thur. II 99. 

38) Sello, Zur Geſchichte Leitzkaus in Magd. Geſch. Bl. 26, 245 gibt eine 
Anzahl von Belegen. 

89) Die Weihurkunde W.'s iſt unter Anführung der früheren Drucke am 
beſten durch Sello a. a. O. 248 f. veröffentlicht. Ebd. 247 A. 1 über das allein 
richtige Datum des 9. Sept., nicht des 13., wie die ſonſtigen Drucke angeben. Vgl. 
im übrigen die bei Curſchmann, Diözeſe Brandenburg S. 109 A. 1 verzeichneten 
Quellen. — Seltſam erſcheint es, daß man zur Weihung einer Muttergotteskirche 
nicht den Geburtstag der Maria, alſo den dafür beſtimmten 8. Sept. (vgl. Magd. 
Geſch. Bl. a. a. O. S. 195, letzte Zeile), ſondern den folgenden Tag wählte. 
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damit dieſes für immer in deutſchen Händen waren, ein Reſultat, 
das erſt 1157 erzielt wurde. Inzwiſchen legte die reichs fürſtliche 
Stellung Wichmann noch mancherlei Verpflichtungen auf. 

Als der junge Kaiſer im September 1155 aus Italien heim⸗ 
kehrte, zog ihm unter andern Fürſten der Erzbiſchof entgegen. Ob er 
an dem die bairiſche Erbſchaftsfrage regelnden Regensburger Tage 10) 
teilgenommen hat, wiſſen wir nicht; jedenfalls iſt er Ende Oktober 
bei Friedrich zu Würzburg, als vor dieſen eine Klage über Zoll⸗ 
bedrückungen auf dem Main gebracht wird 1), und Weihnachten nimmt 
er vielleicht zu Worms an dem endgültigen Entſcheidungsſpruche — 
daß der Main mit Ausnahme von drei Stellen zollfrei fei — teil 2). 
Vor dem 19. Februar 1156 ſehen wir ihn dann bei Heinrich dem 
Löwen in Goslar4s), und Anfang Mai iſt er wahrſcheinlich mit andern 


40) Simonsfeld I 389 ff. 

4') W. ift Zeuge in M. G. LL. sect, IV const, I Nr, 162 (vgl. Simon? 
feld I 393), ſowie St. 3729 (29. Okt.). Die ihn als Zeugen nennende Url. 
St. 3758 gehört mit ſehr großer Wahrſcheinlichkeit in dieſe Zeit (vgl. Simons feld 
I 395 A. 375). 

42) W. wird unter den testes sententiae der Mainzollurk. (ſ. vor. Anm.) 
genannt. Es iſt fraglich, ob ſämtliche 20 Zeugen des Spruches, der ſich in einen 
zu Würzburg und zu Worms gefällten teilt, als beide Male anweſend gedacht 
werden dürfen, oder ob (und das wird eher der Fall ſein) die Zeugen der Vor⸗ 
wie der Schlußentſcheidung zuſammengetan ſind. 

43) Urkdbch. d. Hochſtifts Hildesheim I 297. Zur Datierung vgl. 298, auch 
Reg. Thur. II 107 — Ludewig V p. 6 findet ſich eine Schenkgsurk. W.'s für 
Kl. Neuwerk mit der Datierung: datum Magdeburg VI idus Martii (= 10. März), 
presidente sancte universali ecclesie Adriano papa II, regnante Romanorum 
glorioso imperatore Friderico primo, wie aud) C. D. Anh. I 415 angibt. Da 
Friedrich am 18. Juni 1155 Kaiſer wird und Hadrian am 1. September 1159 
ſtirbt, muß die Ausſtellungszeit der Urk. zwiſchen dieſe beiden Termine fallen. 
Daß nun 1156 das Jahr ſei, ſagt v. Heinemann im C. D. Anh. nach einem ganz 
veralteten Werke (Samuel Lentz, Diplomat. Fortſetzg. uſw. von Fr. Lucae Grafen⸗ 
Saal. Halle 1751. S. 9), das irgend welche Gründe für dieſe Datierung nicht 
angibt. Das gleiche Jahr fest v. Mülverſtedt in R. A. M. I 1319 (= 1500: 
10. März [c. 1170), der die Urk. nach einer Kopie „mit einigen offenbaren Fehlern“ 
druckt u. papa II in papa IV verbeſſert. Ob das nötig iſt, ſcheint mir zweifel⸗ 
haft. Sollte nicht vielleicht IL und primo auf die Pontifikats⸗ bezw. Kaiſerjahre 
gehen, ſodaß die Urk. in der Tat 1156 ausgeſtellt wäre? Die Zeugen ſprechen, 
ſoweit ich ſehe, nicht dagegen. Die Datierung Winters reg. 46a (1156 oder 
1157) kann deshalb nicht richtig fein, weil ſich Winter im Todes jahre des als Zeugen 
genannten Propſtes Lambert von Gottesgnade irrt. Vergl. Exkurs I. 
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ſächſiſchen Fürſten in Halberſtadt, wo Biſchof Ulrich, der ſich der erſten 
Romfahrt Friedrichs entzogen hatte, Verzeihung erhielt“). Im Juni 
ging er wieder nach dem Süden des Reiches und war bei der in 
Würzburg ſtattfindenden Hochzeits feier des Kaiſers zugegen 5). Auch 
Wibald, ſoeben aus Griechenland heimgekehrt, war anweſend. Er 
hat hier zum erſten Mal nach Aufrollung des Zehntenſtreites ſeinen 
Schiedsrichter ſprechen können, der in dieſem Jahre einmal in ſeinem 
erzbiſchöflichen Palaſt zu Magdeburg einen ebenfalls Zehnten 
betreffenden Zwiſt des dortigen Marienkloſters mit Biſchof Wigger 
von Brandenburg beilegte 6). — Am 30. November bekleidete Wich⸗ 
mann im Kloſter auf dem Lauterberge bei Halle (dem heutigen 
Petersberge) ſeinen Oheim Konrad den Großen von Wettin mit der 
Mönchskutte 7). Die ruhige Abgeſchiedenheit, die ſich der Fürft 
erſehnt hatte, wurde ihm nicht lange gewährt. Am 5. Februar 1157 
ſtarb er. Sein Neffe, der noch am 23. und 24. Januar ein General⸗ 
konzil zu Merſeburg gehalten hatte !8), eilte herbei, um ihm den letzten 
Dienſt zu erweiſen, und beſtattete ihn neben ſeiner Gattin und ſeiner 
Schweſter, Wichmanns Mutter, in der Lauterberger Kirche!“). Auch 
diesmal war, wie im November, Albrecht der Bär anweſend, mit 
dem Ereigniſſe des kommenden Frühjahres Wichmann zuſammenführten. 


1150 hatte der Askanier die Erbſchaft des ihm befreundeten 
Wendenfürſten Pribislaw⸗Heinrich von Brandenburg angetreten, ohne 
jedoch ungeſtört in ihrem Beſitze zu bleiben. Ein Verwandter des 
Verſtorbenen, Jaczo, hatte ſich mit Liſt des Hauptortes des Landes, 


44) Ann, Palid. (M. G. SS. 16, 8941): Principio Maii mensis primi 
regionis convenerunt Halverstad iussu imperatoris uſw. Vgl. Simonsfeld I 420 f. 

45) W. iſt Zeuge St. 3742—3744. Zu der ſogleich zu erwähnenden Ans 
weſenheit Wibalds vgl. Simonsfeld I 437. 

46) GQ. 10, 24. Hertel meint das ebd. 56 gedruckte Schreiben (J. L. 14320), 
in dem Papſt Alexander III. W. und den Biſchof von Brandenburg zum Schutz 
des Kl. U. L. Frauen ermahnt, mit dieſem Streit in Verbindung bringen zu dürfen. 

47) Chron. Mont. Ser. ad 1156 (M. G. SS. 28, 150). Vgl. C. D. Sax. 
Reg. I A 2,262. 

48) Vgl. oben S. 146, ſowie das A. 36 verzeichnete Urkundenregeſt: in 
generali concilio. 

49) Chron. Mont. Ser. a. a. O. 150%, 
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Brandenburg, bemächtigt 50) und dadurch die Herrſchaft Albrechts in 
jenen Gegenden in Frage geſtellt. Das kann nicht ohne Rückwirkung 
auf das weſtlich liegende Magdeburger Territorium geblieben ſein, 
deſſen tatkräftiger Herr denn auch Albrecht in dem Frühjahr 1157 
unternommenen Zuge mit andern ſächſiſchen Fürſten unterſtützte. 
Brandenburg wurde nach langer Belagerung erſt am 11. Juni 
genommen 51). Es war ein Tag von einer für die Gewinnung der 
oſtelbiſchen Lande nicht zu unterſchätzenden Bedeutung, und aus faſt 
allen Quellen klingt uns das Lob Wichmanns entgegen, der dazu 
beigetragen hatte. Ja er rühmt ſich ſpäter ſelbſt, daß man den 
Erfolg unter feiner großen Hilfeleiſtung errungen habe 2). 


Unmittelbar darauf brach er mit Albrecht zum Kaiſer auf, bei 
dem er am 25. Juni und wahrſcheinlich ſchon zwei Tage zuvor in 
Goslar anweſend ift5s). In welchen Dingen man dort Rat pflog, 
vermögen wir mit Sicherheit nicht zu ſagen; doch gehen wir kaum 
fehl, wenn wir vermuten, daß man Beſtimmungen traf für den im 
Herbſt ſtattfindenden Feldzug, der ſich gegen polniſche Großfürſten, 
beſonders Boleslaw IV., zu Gunſten des vertriebenen Wladislaw II. 
richtete. Anfang Auguſt ſammelten ſich die aufgebotenen Scharen in 
Halle. Neben Heinrich dem Löwen, Albrecht dem Bären, Hartwich 
von Bremen wird Wichmann genannt54), und wenn die Quellen für 
die Heerfahrt 55) ihn ſonſt nicht weiter namhaft machen, fo müſſen 
wir doch annehmen, daß er mit den übrigen am 4. Auguſt von 
Halle aufgebrochen, am 22. Auguſt die Oder überſchritten habe und 
mit dem Heere durch das feindliche Land vorwärtsgedrungen ſei, bis 


50) Val. Curſchmann S. 105f., 111 f. und jetzt auch Simonsfeld I 532. 

51) Vgl. Curſchmann 112 f. und Simonsfeld I 533f. mit genauer Angabe 
der großen Zahl der Quellen. 

52) Riedel A 8 S. 105: (Brandeburg) ... nostro magno labore coope- 
rante . . . ad possessionem Christianorum rediit, 

53) Zeuge St. 3772 (vgl. Simonsfeld I 531 A. 58). St. 3771 (23. Juni) 
wird W. aber nicht genannt, wie Fechner reg. 25 meint. Da jedoch Albrecht 
bereits zugegen iſt, wird auch W. ſchon am Hofe geweſen ſein. 

54) Zeuge in St. 3775, 3777, 3778, ſämtlich vom 3. Auguſt. Auch die 
Fälſchung St. 3776 gibt W. als Zeugen an. 

55) Vgl. über den Zug Simonsfeld I 544 ff. 
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ſich der Pole unweit Poſen dem Kaiſer unterwarf. Lange Zeit hat 
der Feldzug Friedrich und damit Wichmann nicht von Deutſchland 
ferngehalten. Bereits am 28. September leitet jener in Würzburg 
einen vielleicht von dem Magdeburger beſuchten Reichstag und zieht 
dann in ſeine burgundiſchen Lande 56). Der Erzbiſchof folgte ihm 
nicht (am 18. Oktober urkundet er in feiner Stadt) 57) und blieb fo 
den für die Folgezeit bedeutſamen Ereigniſſen zu Beſancon fern. 

Am nächſten Weihnachtsfeſte (1157) empfing Wichmann den 
Kaiſer in Magdeburg. Hier ſollte das Schlußurteil über Boleslaw 
geſprochen werden, aber vergeblich wartete man, daß er ſich den 
verſammelten Fürſten zur verſprochenen Rechtfertigung ſtelle ds). Als 
Friedrich die Stadt verließ, ging Wichmann mit ihm über Goslar 
(1. Januar 1158) 55) nach Regensburg, wo der Böhmenherzog 
Wladislaw als Preis für ſeine — vornehmlich in Polen geleiſteten 
— Dienſte die Königskrone erbielt®). Ob fic) der Erzbiſchof noch 
länger am Hofe aufgehalten hat, iſt nicht zu ſagen. Am 19. Mai 
weilt er wieder in der Heimat sr). Nun beginnt die Zeit, in der wir 
Wichmann am Werke der Koloniſation ſehen. 


Zweites Kapitel. 


Widmann als Kolonifator. 


Bereits zur Zeit der Ottonen hatten Deutſchtum und chriftlicher 
Glaube in den Landen jenſeits der Elbe einige Verbreitung gefunden!). 
Im 11. Jahrhundert jedoch waren die Anſätze dieſer Kultur von 
Oſten her zu Boden geworfen worden, und das Slaventum hatte ſeine 


56) Vgl. Simonsfeld ‚I 557 ff. Ein Beleg für W.'S Anweſenheit in 
Würzburg findet ſich nicht. 

57) C. D. Anh. V p. 291 Nr. 435, vom oben genannten Tage, nicht 
vom 17. Sept., wie Heinemann das Datum falſch auflöſt. W. beſtätigt die 
Schenkung eines Domherrn an Kl. Ammensleben. 

58) Vgl. Simonsfeld I 596. 

59) Zeuge in St. 3792, 3793. 

60) Vgl. Simonsfeld I 600 ff. W. iſt Zeuge St. 3795 (18. Januar). 

61) Vgl. Kap. 3, A. 1. — Als weitere Nachricht aus dieſem Jahre mag hier 
bereits die unten 3. Kap. A. 61 zu erwähnende Urk. im C. D. Anh. I 446 ver⸗ 
zeichnet werden. 

1) Vgl. Curſchmann S. 18 ff. 
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frühere Stellung wieder eingenommen, bis am Anfang des 12. Jahr⸗ 
hunderts die erſten Regungen fühlbar wurden, das ehedem beeinflußte 
Gebiet zu erobern und von neuem zu miſſionieren. Ein Herr der 
Magdeburger Kirche, Adelgot, konnte damals an die Spitze eines 
Aufrufes geſtellt werden, der die weſtlichen Länder zur Hilfeleiſtung 
gegen die Slaven aufforderte ?), doch erſt die zweite Hälfte des 
12. Jahrhunderts bezeichnet den eigentlichen Beginn der neuen 
Koloniſation. Er fällt in die Epoche Wichmanns. 


Gleich einer Reihe zeitgenöſſiſcher Fürſten hat der Erzbiſchof 
Siedler über die Elbe geſandts), ſoweit fic) erkennen läßt, erſt nach⸗ 
dem Brandenburg, der Stützpunkt des Wendentums, endgültig in 
deutſchen Beſitz übergegangen war d. h. nach 1157. Von Bremen 
aus mag Anregung und Rat gekommen ſein; denn es darf darauf 
hingewieſen werden, daß ſich der Magdeburger Dompropſt Gerhard, 
alſo ein Mann aus der nächſten Umgebung Wichmanns, 1158 als 
Zeuge in einer Urkunde Kaiſer Friedrichs über die Anſetzung von 
Moorkoloniſten bei Bremen genannt findet, eben der Gerhard, welcher 
in dem gleichen Jahre Holländern das rechtselbiſche Dorf Krakau zur 
Bewirtſchaftung übergibt). 


Ein weites Arbeitsfeld eröffnete ſich hier im Oſten, um ſo 
größer als gerade damals das Magdeburgiſche Territorium anſehnlich 
wuchs. Zwar fand der Verſuch, die in der Gegend von Genthin bis 
Tangermünde belegenen Erbgüter der Grafen von Stade dem Erz⸗ 


2) C. D. Sax. Reg. I A 2, 22, Die oft beſtrittene Echtheit dieſes Auf⸗ 
rufes hat neuerdings Tangl im Neuen Archiv d. Gef. f. alt. dtſch. Geſchkd. 
30, 188 ff. bewieſen. 


8) Literatur: A. v. Werſebe, Über die niederländ. Kolonien, welche im nördl. 
Teutſchlande im 12. Jahrhundert geſtiftet worden. 2. Band (Hannover 1816) 
S. 637 ff., ein trotz des Alters nützliches Buch. Hartung S. 11— 16, 51—53, 
doch ohne Erſchöpfung des Stoffes. Betreffs der Tätigkeit im Morcaner⸗Gau vgl. 
Winter in Magd. Geſch. Bl. 5, 214 ff. Indeſſen ſtellt fein Aufſatz, wie faſt alle 
Winterſchen Arbeiten, ſoweit ſie mir bekannt geworden ſind, das Mögliche, 
Vermutliche, Wahrſcheinliche nur allzuoft als ſicher hin. Einen guten überblick 
liefert Curſchmann S. 116 ff. 


4) Bremer Urkdbch. I 46. Vgl. unten A. 13. 
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ſtift anzueignen, beim Kaiſer Widerfprud5). Dafür fiel — wahr⸗ 
ſcheinlich als eine Frucht des Brandenburger Zuges — das ſüdlich 
und ſüdöſtlich der askaniſchen Zauche gelegene Land Jüterbog Wichmann 
gus), Ihm gliederte er nach 1185 das ebenfalls koloniſations⸗ 
bedürftige Dahme an?). Vorerſt waren damit freilich nur tote 
Ländermaſſen gewonnen. Einen Wert konnten ſie allein dadurch 
erhalten, daß ſie ertragreich bebaut wurden, was von der ſlaviſchen 
Bevölkerung nicht zu erwarten war. Aus wirtſchaftlichem Momente 
heraus ergab fic) alſo die Notwendigkeit, deutſche Koloniſten anzuſetzen d), 
die zugleich territorial⸗ und kirchenpolitiſch von Vorteil waren, indem 
ſie das Neuland weit ſchneller und feſter als die Slaven an das 
Erzſtift ala den weltlichen Herrn und an den Biſchof von Brandenburg 
als den geiſtlichen Oberhirten banden. 


5) St. 3813 vom Juni 1158: Pro recuperanda ipsius (Hartwichs von 
Bremen) hereditate, quam Magdeburgensis sue potestati asscribit, .. laborare 
curabimus. Zur Lage der Güter vgl. Dehio, Hartwig von Stade S. 5f., 11, 103 
(Gött. Diſſ. 1872). 

6) Schöppen-Chr. 1172: Dusse bischop Wichman bedwang dat land 
to Juterbok. Vgl. Randnotiz zu Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 416 88). 
Vita Wichmanni (f. oben S. 136 A. 1): Mancipavit... totum dominium in 
Jutterbog, castrum et civitatem. Die Erwerbung des Landes geſchah ſicher vor 
1184, wo durch Papſt Lucius III. am 24. Okt. beſtätigt werden: Juteburg cum 
pertinentiis suis alieque possessiones et predia, que predicte Madeburgensi 
ecclesie studium et industria tue sollicitudinis acquisivit (J. L. 15 100), ja 
ſogar vor 1161, wo der Burgward Jüterbog bereits dem Archidiakonat des 
Brandenburger Dompropſtes zugeteilt wird (Riedel A 8 S. 104). Schon von 
Werſebe a. a. O. II 645 f. ſetzt die Erwerbung in Verbindung mit dem Branden⸗ 
burger Zug, desgl. eine Reihe neuerer Forſcher. Vgl. Curſchmann, Diözefe 
Brandenburg S. 114. Doch möchte ich ihm (ebd. A. 2) und Simonsfeld I 533 
das von Hartung S. 11 A. 5 geäußerte Bedenken entgegenhalten, daß die „allge⸗ 
meine Situation einen Zug gegen Jüterbog mit Brandenburg im Rücken nicht 
zuläßt“, mithin geht die Erwerbung des Landes zweifelsohne der Eroberung der 
Feſte nach. 

7) Vgl. unten S. 195. 

8) Die Schöppen-Chr. ſetzt die A. 6 zitierte Notiz fort: und satte dar 
bure und makede dat land dissem godeshuse tinsaftich. Vgl. eine Randnotiz 
der Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41654). Eine Url. W.'s von 1174 
(Magd. Geſch. Bl. 21, 270) ſpricht von den Chriſten, qui hanc provinciam 
(Jüterbog) ingressi sunt. 
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Während wir jedoch für das eben erwähnte Gebiet ohne eine 
direkte nähere Nachricht über Wichmanns Tätigkeit ſind, hat uns der 
Zufall ein paar Koloniſationsurkunden aus anderen Gegenden des 
Magdeburger Landes beſchert, ſo für das heutige Groß⸗Wuſterwitz 
(wahrſcheinlich Juni 1159), zwiſchen Genthin und Brandenburg 
unweit der Havel gelegen?) und durch einen niederen Höhenzug von 
dem Fiener Bruch geſchieden, um deſſen Melioration ſich unſer 
Erzbiſchof, wie wir ſehen werden, ebenfalls bemühte?!) Weiterhin 
hören wir Einzelheiten über die Gründung einiger Dörfer am rechten 
Elbufer: Pechaus (1159), ſüdöſtlich von Magdeburg !), und des jetzt 
wieder wüſten Ortes Poppendorf (1164), ſüdlich Biederitz 12). Bei 
der ſchon erwähnten Beſiedlung des Dorfes Krakau (1158 und 1166) 
gegenüber Magdeburg tritt Wichmann nur zuſtimmend und beſtätigend 
auf; immerhin iſt das betreffende Zeugnis für ſeine Perſon nicht 
ohne Intereſſe rs). Dazu kommt ſehr wahrſcheinlich eine ohne den 
Namen des Ausſtellers überlieferte, datum⸗ und zeugenloſe Urkunde 
über die Anſetzung von Bauern in einem Walde bei Schartau (nord⸗ 
weſtlich Burg), vielleicht an der Stelle des nordöſtlich von jenem 
Orte gelegenen, heute eingegangenen Dorfes Blumenthal“). — 

9) Heinemann, Albrecht d. Bär S. 470 ff. Zur Datierung ſ. ebd. S. 393 A. 93. 

10) Bgl. unten S. 162. 

11) Heinemann a. a. O. S. 469. 

12) GQ. 10, 33: !situm quendam prope muros civitatis ultra fluvium 
Albiam, qui vulgo nominatur Popendhorpstide. Zur Lage vgl. Magdeb. Geſch. 
Bl. 34, 292. 

13) F. W. Hoffmann, Geſch. d. Stadt Magdeburg II 408 —410 (Magde⸗ 
burg 1847). — Schöppen-Chr. 1191: Bi dussen tiden wart Krakowe dat 
dorp besat to hollandeschem rechte: dar gaf bischop Wichmann breve over. 
Vgl. oben A. 4. 

14) Die Urk., ihrem Inhalt nach zweifelsohne einem Magdebg. Erzbiſchof 


zuzuſchreiben, iſt erhalten im ſogen. Codex Viennensis u. nach der fehlerhaften 
Veröffentlichung bei Ludewig II p. 415 f. No. CL fideli nostro Pragrebe 


ausgeſtellt. Winter druckt ſie in Magd. Geſch. Bl. 5, 228 genauer u. läßt ſie 
fideli nostre N. dingrebe gegeben fein. (Ebd. 219 entſcheidet er ſich für die 
Identifizierung mit Blumenthal.) Er (S. 219) wie E. O. Schulze, Koloniſierung 
und Germaniſierung der Gebiete zwiſch. Saale u. Elbe S. 161 A. 2, der ihm 
folgt, vermutet als Ausſteller Erzbiſchof Konrad od. Friedrich (alſo 1134 —1152), 
„denn die unter W. ausgeſtellten Urkd. für Anſiedlungen unterſcheiden ſich mehr⸗ 
fach von der vorhergehenden“. Das trifft im Grunde jedoch nur für die Stellung 
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Die Koloniſation hat in den meiſten der oſtdeutſchen Länder 
einen friedfertigen Verlauf genommen. Eine der wenigen Ausnahmen 
ſtellt das hier in Frage kommende Gebiet Wichmanns dar. In den 
vier reſp. drei erzbiſchöflichen Urkunden d. h. von Pechau, Wuſterwitz, 
Poppendorf und dem Schartauer Walde handelt es ſich bei den 
beiden erſten um die Anſetzung von Koloniſten in einem ſchon 
befiedelten Orte und zwar unter Vertreibung der früheren Bewohner. 
Pechau, das wir ſchon unter Otto I. und ſeinem Nachfolger und zum 
letzten Male vor Wichmanns Zeit im Jahre 1139, hier bereits als 
Dorf, erwähnt finden*®), wird den Siedlern mit den Adern übergeben 


des Lokator zu und iſt bei dem Stande des uns hier entgegentretenden Mannes 
(vgl. unten S. 159) nicht ausſchlaggebend. Unbeſtimmt ſpricht Vogel, Ländl. Ans 
ſiedelungen der Niederländer uſw., Progr. Döbeln 1897, S. XIX von einer viel⸗ 
leicht „in ziemlich früher Zeit“ erfolgten Koloniſation, während er S. VII „viel⸗ 
leicht W.“ als Ausſteller betrachtet, den bereits v. Werſebe a. a. O. II 716 A. 
(vgl. unten A. 61), doch ohne Begründung, vermutet hat. Wendt, Germanifierung 
der Länder öſtl. d. Elbe, Teil II, Progr. Liegnitz 1889, S. 31 und Brückner, 
Slav. Anſiedlungen in der Altmark u. im Magdeburgiſchen (Leipzig 1879) S. 17 
A. 37 ſetzen die Urk. ſogar in ein beſtimmtes Jahr W.'s, 1187, der Letztgenannte 
ohne Grundangabe. Wendt ſtützt ſich auf Schultes, Directorium diplomaticum 
II 313, doch habe ich unſere Urk. dort vergeblich geſucht. — Sicher iſt zunächſt, 
daß die Urk. auf Grund ihrer überlieferung im Cod. Vienn. (vgl. Winter in 
Forſchg. z. dtſch. Geſch. 10, 642 ff.) in die Zeit W.'s oder früher gehört. Es iſt 
daher die Angabe der R. A. M. III p. 530 No. 169: 1152 —1200 in ihrem 
letzten Teile als zu ſpät beſtimmt unrichtig. Da nun die R. A. M. unter Be⸗ 
tonung einiger Verbeſſerungen im Verlauf des Regeſtes einen Nicolaus als den 
Empfänger bezeichnen, ſo kam mir der Gedanke, daß in dem bisher dragrebe bezw. 
dingrebe geleſenen Worte vielleicht ein Name verborgen ſei, der in Verbindung 
mit Nicolaus irgend eine genauere Datierung möglich machen würde. Und zwar 
vermutete ich in dem Worte eine Verleſung od. Verſchreibung aus de Nigrebe — 
Niegripp, nordöſtl. Schartau, wo fic) in der Tat gerade zur Zeit W. 's, 1185, ein 
Nicolaus de Nigrebe findet (GQ. 26, 57). Eine in liebenswürdiger Weiſe be⸗ 
antwortete Anfrage bei Herrn Archivrat Dr. Ed. Jacobs in Wernigerode ergab 
denn auch, daß der in der dortigen fürſtl. Bibliothek aufbewahrte Codex Za fol. 
415 auf Zeile 2 der betr. Urk. fideli nostro N. d' nigrebe und Zeile 5 idem 
Nicolaus hat. Ich bin natürlich weit davon entfernt, deshalb die Ausſtellung 
durch W. als ſicher anzuſehen, glaube aber, daß ſie immerhin wahrſcheinlicher 
geworden iſt. Der Inhalt der Urk. ſpricht für niemand mehr als für W. 

15) M. G. DD. I 18925 (948), 41256 (965); II 40% (973). Riedel A 
8 S. 102: villa Pecho. Das wendiſche Dorf lag nach Winter in Magd. Geſch. 
Bl. 5, 221 etwas öſtlich von dem jetzigen. 
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und weiſt einen erzbiſchöflichen Meier auf 16). Ahnlich wird das Dorf 
Wuſterwitz mit bebautem und unbebautem Lande den Kolonen 
überlaſſen!7). Von den bisherigen Dorfleuten, ſelbſtverſtändlich Slaven, 
iſt an keiner Stelle die Rede, es ſei denn, daß die in der Nähe von 
Wuſterwitz hauſenden Heiden, von denen die Siedler Feindſeligkeiten 
zu fürchten haben !8), als ſolche zu verſtehen find. Indeſſen wäre eine 
ſolche Annahme durch nichts zu ſtützen. Wenn der Erzbiſchof beide 
Dörfer mit dem geſamten Zubehör austat !“), jo ſpricht das dafür, 
daß man auf die Wenden keine Rückſicht nahm und ſie nicht auf 
irgend eine Art neben den deutſchen Ankömmlingen ſitzen ließ, etwa 
wie es in der von Wichmann während ſeiner Naumburger Periode 
mit einem Privileg ausgeſtatteten, bereits von ſeinem Vorgänger 
herbeigerufenen Holländerkolonie zu Flemmingen bei Schulpforte 
geſchehen war 20). Natürlich darf dieſes Verſahren, Verjagung von 
Haus und Hof, nicht ſchlechterdings für die Wichmannſche Koloniſation 
verallgemeinert werden. Dafür ſind unſere Nachrichten doch zu gering. 
So fiel eine Vertreibung der Wenden z. B. dann leicht fort, wenn 
man auf Odland fiedelte, wo die beiderſeitigen Intereſſen nicht ohne 
weiteres kollidierten. Denn an keinem Punkte unſeres Gebietes find 
Slaven um ihres Stammes willen, alſo aus deutſch⸗nationalen Motiven 
vertrieben worden. An eine mit Stumpf und Stil erfolgte Ausrottung 
der ehemaligen Nutznießer des Landes iſt erſt recht nicht zu denken. 
Nach Wichmanns eigenem Bericht war im Lande Jüterbog das 
Chriſtentum 1174 an den „meiſten Orten“ durchgedrungen ?!), es 


16) Villam .. cum omnibus ad eam pertinentibus, agris uſw. tradidi. Die 
Koloniſten erhalten eigenes Gericht meo tamen villico presente. 

17) Villam .. contradidi cum omnibus ad eandem villam pertinentibus 
agris cultis et incultis uſw. Das Gleiche iſt übrigens bei Krakau der Fall. 

18) Die Bauern find vom Burgwerk frei, nisi ad munimen et securitatem 
semetipsos circumvallare et contra paganos adiacentes eis precipiatur. 

19) Siehe A. 16 und 17. 

20) In einer Url, W.'s von 1152 (Reg. Thur. II 2) werden neben den 
Hollandini, qui et Flamingi nuncupantur, sclavi mei censuales genannt. Das 
erwähnte Privileg Reg. Thur. II 3. Vgl. E. O. Schulze, Koloniſierung und 
Germaniſierung S. 163 f. 

21) Urk. W.'s in Magd. Geſch. Bl. 21, 270: Deo inibi (sc. in Jutterbogk 
provincia) in plerisque locis ipsius regionis debita exhibeantur obsequia. 
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wohnten alſo noch Götzendiener d. h. Slaven dort, und ebenſo haben 
die Wuſterwitzer Koloniſten, was ſchon erwähnt wurde, mit den in 
der Nähe wohnenden Heiden zu rechnen. Auch wenn gelegentlich der 
Anſetzung der Pechauer Bauern ins Auge gefaßt wird, daß ſie nahebei 
gelegene Dörfer kaufen 2), kann hierbei vielleicht an wendiſche Nieder⸗ 
laſſungen gedacht werden, die dem Erzbiſchof hier und da lieber ſein 
mußten, als daß der Boden ganz brach lag. Wichmann ſoll ſogar 
neuen Vorteil von den Slaven gezogen haben, indem einer ſeiner 
Vögte namens Hermann beſtimmte, daß der Wende, welcher Hufen 
der Magdeburger Kirche innehatte, von jeder einzelnen jährlich 6 Pfennig 
zahle. Der Erzbiſchof ſtrich davon ein Drittel ein, wie er nach 
derſelben Satzung bei der Heirat eines Mädchens einen halben 
Schilling empfing 25). 

Die Leute, welche Wichmann zu neuer Bewirtſchaftung und 
Urbarmachung des Landes herbeirief, waren natürlich deutſchen Stammes. 
Vornehmlich Niederländern iſt das damals gelungene Werk zu danken, 
obgleich die ehedem ſehr gepflegte Hypotheſe hinfällig iſt, die in jedem 
mit einer Backſtein⸗Kirche von jener Zeit her geſchmückten Dorfe der 
Kolonialländer eine niederländiſche Siedlung ſehen wollte?“). Daß 
indeſſen Männer aus jenen Gegenden, beſonders Flandrer, eine große 
Rolle ſpielten, zeigt die plötzlich einſetzende, verhältnismäßig häufige 
Erwähnung ihres Volksnamens in dem hier in Frage kommenden 
Gebiet. So wird in Rodense (Rothenſee unterhalb Magdeburg), das 
1176 zum erſten Male Erwähnung findet und ſich durch ſeinen auf 
die Tätigkeit des Rodens hinweiſenden Namen als deutſche Siedlung 


22) Si vero contingat, (colonos) adiacentium villarum aliquas emere uſw. 

23) Sächs. Weichbildchron. S. 47 (Rechtsdenkmäler d. diſch. M.⸗A., hrg. 
von A. von Daniels, Fr. v. Gruben, F. Kühns Bd. I): Her (W.) hatte ouch 
einen voit. der hiez Herman; der sazte daz recht, daz ein iclich Went, der 
von dem gotishuse hoven hatte, wo her wonhaft was, der muste jerlich von 
der hufen gebin sechs pfenninge; dez nam der herre zwei teile unde der 
eldiste (worunter nach der ebd. S. 48 veröffentlichten Görlitzer Hdſ. (ſ. Neues 
Archiv 1, 201 f) der obirste herre d. h. der Erzbiſchof zu verſtehen iſt) den 
dritten. Unde wenne do ein mait einen man nam, so muste sie gebin einen 
schilling, den nam der herre halp unde der eldeste hal p. 

24) Pgl. Rudolph, Niederländ. Kolonien der Altmark Brandenbg. im 12. Jahr⸗ 
hundert, S. 51 ff., wo die hauptſächlichſte Literatur verzeichnet iſt. 
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verrät, 1185 von einer hereditas XII mansorum geſprochen, quam 
Flamingi erve vocant®), Zu Burg hat im Jahre 1179 ein 
Wilhelmus Flamiger ſeinen Sitz 26). Den Krakauer Kolonen wird 
das holländiſche Recht zu teil, an andern Stellen iſt das flämiſche unter 
mannigfachen Bezeichnungen verbreitet?7). Im Fiener Bruch ſind von 
Wichmann 1178 Hufen „nach Holländerſitte in die Länge und Breite 
gemeſſen“ 28), und das in der Nähe liegende Wuſterwitz wird direkt 
Flamländern angewiefen2*), Beſonders ſcheinen flämiſche Auswanderer 
im Lande Jüterbog geſiedelt zu haben, wo 1174 eine Brücke in der 
Nähe der Stadt Jüterbog ihren Namen führt und elf Jahre ſpäter 
Acker „nach flandriſchem Hufenmaß“ ausgeteilt werden o). Begegnen 
wir doch hier dem Fläming, einem Gebiet, das man früher oft über: 
trieben weit zu fallen pflegte3!) und unter dem wir heute den langen 
die Waſſerſcheide zwiſchen den Elb⸗ und Havelzuflüſſen bildenden 
Höhenzug verſtehen, der ſich etwa von Belzig aus bis Dahme erſtreckt. — 
Doch auch Bauern aus andern weſtdeutſchen Gebieten kamen für 
Wichmann in Betracht. In Poppendorf haben ſich Weſtfalen nieder⸗ 
gelaſſen 52), und auf fränkiſche Koloniſation laſſen die nördlich Jüterbog 
gelegenen Dörfer Frankenförde und Frankenfelde ſchließen. Doch iſt 
es fraglich, ob fie bereits im 12. Jahrhundert angelegt ſind ss). 

25) C. D. Anh. V p. 296 Nr. 550 a u. I Nr. 642. Vgl. Winter in Magd. 
Geſch. Bl. 5, 224. 

26) Zeuge in einer Urk. WS (GQ. 26, 49). Vgl. unten A., 92. 

27) Justiciam et consuetudinem seu plebiscita hollandiensium habeant. 
Bezüglich des fläm. Rechtes vgl. unten S. 165 f. 

28) Heinemann, Albr. d. Bär, S. 482: mansos in palustri silva, que Vinre 
dicitur, sitos et Hollandigenarum more per longum et latum dimensos. 

29) Villam contradidi cuidam Heinrico aliisque .. Flamingis. 

80) Magd. Geſch. Bl. 21, 270 (Urk. W. 3): Volumus, ut de villa Jutterbogk.. 
ultra pontem Flemmingorum.. eorum pascua procedant (nach Werſebe a. a. O. 
II 647 A. 20 die Brücke über den Angerbach). — C. D. Anh. I 641: W. überläßt 
Kl. Nienburg in terra nostra, que Juterbock dicitur, centum mansos contiguos 
ad mensuram Flandrensium mansorum. 

31) Vgl. v. Werſebe a. a. O. II 666 ff., der hier indeſſen in das andere 
Extrem verfällt. 

32) Das läßt ſich mit ziemlicher Sicherheit aus der Herkunft des Lokators 
Werner ſchließen, quem Paderburnensem vocant. 

83) Auf Frankenfelde macht Wendt, Germaniſierung d. Länder öſtl. der Elbe, 
Teil II, Progr. Liegnitz 1889, S. 35 in dieſem Sinne aufmerkſam. Beide Orte 
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Daß ſich der Erzbiſchof ſelbſt mit Weſtdeutſchen in Verbindung 
ſetzte, um ſie zur Auswanderung in ſein Territorium zu veranlaſſen, 
hören wir nirgends, vielmehr bedient er ſich eines Unternehmers, in 
Poppendorf ſogar zweier 3), des ſogenannten Lokators, der ihm die 
geeigneten Leute herbeiruft. Mit ihm allein ſchließt er bei Pechau, 
Poppendorf (und bei Schartau) den Siedlungsvertrag, während bei 
Wuſterwitz auch die Kolonen daran beteiligt ſind 85). Schon hierin 
zeigt ſich die hohe Stellung der Wichmannſchen Lokatoren, eine 
Beobachtung, die wir noch durch andere Dinge beſtätigt finden werden. 
Daß ſie an Stand unter den Bauern hervorragten, iſt nur bei Schartau 
gewiß, alſo da, wo nicht mit Sicherheit Wichmannſche Koloniſation 
vorliegt. Hier tritt ein erzbiſchöflicher Lehnsmann Nikolaus v. Niegripp 
auf, dagegen wird man in dem Pechauer Herbert, dem Wuſterwitzer 
Heinrich, den Poppendorfern Werner und Gottfried am natürlichſten 
Männer zu ſehen haben, die gleich den von ihnen Herbeigeführten 
Bauern warens). | 

Nachdem den Lokatoren das betreffende Gebiet übergeben war, — 
in Krakau und Schartau erwarben fie es käuflichs7), was aber wohl 
uur eine Ausnahme gebildet hat — gingen ſie an die Verteilung der 
einzelnen ausgemeſſenen Landſtücke unter die Bauern, wobei ſie in 
Krakau einen beſonderen Vorteil erlangen mochten, indem ſich die 
Kolonen hier gegen eine Bezahlung in den Beſitz der Acker ſetzten ss). 
Bei der Wichmannſchen Siedlung aber, wie auch ſonſt, wurde ihnen 
ein höherer Lohn zu teil, eine Ausnahmeſtellung unter ihren Dorf⸗ 
genoſſen, die ſich in der Inhaberſchaft des erblichen Schulzenamtes 


werden, ſoweit meine Kenntnis reicht, 1285 zum erſten Male genannt, wo ſie 
Kl. Zinna von adligen Herren kauft (Riedel D 1, S. 297). 

34) Locum .. Wernhero cuidam.. et cuidam Godefrido contradidi. 
Auch Krakau weiſt zwei Lokatoren auf. 

85) Vgl. Kötzſchke, Unternehmertum in der oſtdeutſchen Koloniſation des 
MA, Leipz. Diff. 1894, S. 18. 

36) Ich entnehme die Namen den betreffenden Urkunden, für den Schartauer 
vgl. A. 14. Siehe auch E. O. Schulze, Niederländ. Siedlg. in d. Marſchen an 
der unteren Weſer und Elbe im 12. u. 13. Jahrh., Bresl. Diff. 1889, S. 137. 

37) Krakau: sub assignacione cuiusdam certe pecunie .. contradidit (der 

® Dompropft). — Schartau: sub contractu emptionis contulimus. 

38) Quantoscunque agros pecunia sua emerint uſw. 
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ausſpricht. Demgemäß bildete ihre vornehmſte Aufgabe die Recht⸗ 
ſprechung. Für gewöhnlich galt dieſe im Koloniſationsgebiet nur den 
geringeren Klageſachen. In Pechau, Wuſterwitz und Poppendorf 
umfaßte ſie jedoch das geſamte Strafgebiet, ſchaltete alſo das Ober⸗ 
gericht Wichmanns vollkommen aus. Der Pechauer Schulze mußte 
allerdings in Anweſenheit eines erzbiſchöflichen Meiers zu Gericht 
ſitzen o). Wenn bei der Beſiedlung des Schartauer Waldes Nikolaus 
die Vogtei über die geſamten Güter, mithin die beiden Arten des 
Gerichts zu Lehen erhält“), fo iſt dieſe Vergabung in Rückſicht auf 
des Empfängers Stand und ſeine Stellung zum Magdeburger Herrn 
weit geringer anzuſchlagen. — Auch in anderem ſtellt ſich die Lage 
der Lokatoren als eine recht günſtige dar. Zwar beſagt es nicht viel, 
daß ſie ein Drittel der Gerichtsbußen erhalten. Denn das entſpricht 
einem auch ſonſt herrſchenden Brauch 1). Aber zu beachten iſt doch, 
daß Wichmann dem Wuſterwitzer und ſeinem Erben als weitere Bar⸗ 
einnahme alljährlich ein Talent zugeſteht 2). Ebenſo iſt der Erzbiſchof 
bei der Übergabe des Schulzengutes nicht ſonderlich ſparſam verfahren, 
abgeſehen von dem Poppendorfer, der nur 2 Hufen, die gewöhnliche 
Anzahl, abgabenfrei erhielt). Dagegen empfing der Wuſterwitzer 4, 
der Pechauer 6 Hufen erblich und der im Schartauer Walde gar ein 
Viertel des Landes und jeder Nutzung), Vergabungen, die fic) wohl 
durch die jeweilige Größe der zu beſiedelnden Flur, im letzten Falle 
außerdem durch die Perſon des Lokators erklären laſſen. Alles in 
allem erkennen wir die Ausſtattung der Koloniſtenführer als eine ſehr 
vorteilhafte. Wie ſtanden ſich nun die Wichmannſchen Kolonen ſelbſt? 


39) Ich verweiſe auf die exakten Angaben der drei Urkunden. Über das 
Schulzenamt vgl. E. O. Schulze, Koloniſierg. u. Germaniſierg. S. 155 f. 

40) Super universa bona nostra et sua advocaciam feodali iure teneat 

41) Ebenfalls nach den drei genannten Urkunden. Vgl. Vogel an dem A. 14 
zitierten Orte S. XVI. 

1 Eidem quoque Heinrico IV mansos et unum talentum ac suo heredi 
ibidem in beneficium concessi. 

43) Usum omnem, qui de duobus mansis provenit, tam in censu quam 
in annona, idem Wernherus plenarie habeat. 

4) Den Beleg für Wuſterwitz, |. A. 42. — Pechau: Ipsi quoque Heriberto 
sex mansos ibidem in beneficium concessi, — Schartau: Idem Nicolaus quartam 
portionem tam in agris quam in omni usufructu percipiat. 
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Der Erzbiſchof ſpricht die Aufgabe, um derentwillen er ſie in 
die unter der Überfülle des Waſſers leidenden Gebiete gerufen hatte, 
am klarſten gelegentlich der Begründung Poppendorfs aus. Die neuen 
Bewohner ſollten das Land austrocknen, aufpflügen, durch Beſäen 
fruchtbar machen und dann einen jährlichen Zins zahlen ! 5). Demgemäß 
werden die Bauern hier ausdrücklich zum Damm⸗ und Grabenbau ver⸗ 
pflichtet, wie ſie in dem unweit der Elbe gelegenen Schartauer Walde 
gehalten werden, den übertretenden Fluten des Stromes durch die 
Errichtung eines Deiches zu begegnen). Wenn daher ein ſchönes, 
ſeit unvordenklichen Zeiten im Brabantiſchen geſungenes Auswanderer⸗ 
lied 7) anhebt: 

Naer Oostland willen wy ryden, 

Naer Oostland willen wy mee, 

Al over die groene heiden, 

Frisch over die heiden, 

Daer isser een betere stée, 
ſo war jene erwartete „beſſere Stätte“ doch erſt in ſchwerer Arbeit 
zu erringen. Eben dies zwang Wichmann, den Ankömmlingen 
erhebliche Vergünſtigungen zu gewähren. 

Sie finden ihren Ausdruck einmal in dem jenen gegebenen 
Rechte, auf das wir nachher zu ſprechen kommen werden (im Schartauer 
Walde durften die Siedler es ſich ſogar ſelbſt wählen“), und weiterhin 
darin, daß nicht einem beliebigen Fremden, ſondern dem Lokator das 
Schulzenamt übertragen wurde. Überhaupt ſuchte es der Erzbiſchof 
(ungeachtet des Schartauer Falles) zu hindern, daß ſich in den feſten 


4) Habitatores .. qui terram .. exsiccarent, exararent et serendo 
fructiferam facerent et deinde annualem censum certis temporibus . ab 
eadem agricultura persolverent. 

46) A nullo cogantur ..... aliquod servitium facere, nisi tantum se et 
agros suos contra inundationes et aquarum excursus vallis et fossatis munire. — 
Nulli aliquid debeant, nisi quod ad obstruendum aque superhabundantis 
impetum aggerem terre, qui Dik vulgo dicitur, opere et laboris impensam 
adhibeant. 

47) Oude vlaemsche liederen uitgegeven door J. F. Willems (Gent 1848), 
S. 35. Vgl. ebenda S. 37 f. 

48) Bal. unten S. 165. — Schartau: Jus lindowis, quod elegerunt. 

11 
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Kreis der erbgeſeſſenen Dorfleute !?) Elemente eindrängten, denen es 
etwa durch überragenden Stand oder durch Erwerb größeren Beſitzes 
möglich ſein konnte, ihren perſönlichen Einfluß in einem ungewöhn⸗ 
lichen Maße geltend zu machen und ſich allmählich zum Herrn über 
die andern aufzuſchwingen. Außer den für den Schulzen und Pfarrer 
beſtimmten Hufen ſollten deshalb in Pechau und Wuſterwitz keine 
verlehnt werden 50). Für Poppendorf wurde das nicht verbrieft. Hier 
finden wir denn auch das Magdeburger Marienkloſter im Beſitz von 
Land bezw. von daher fließenden Einkünften 51). Indeſſen hatten die 
Bauern dadurch einen Vorteil, daß die Zinszahlung ausdrücklich erſt 
gefordert wurde, nachdem das Land anbaufähig geworden ward ). 
Solch Erlaß gewiſſer Leiſtungen, bald in höherem bald in 
geringerem Maße, iſt auch ſonſt zu verzeichnen. Dem Kloſter 
Jerichow ſchenkte Wichmann 1178 ſechs Hufen im Fiener Bruche mit 
der ausdrücklichen Beſtimmung, daß ſie durch Entwäſſerung urbar 
gemacht werden ſollten. Der Geber verzichtete auf jede Abgabe oder 
Leiſtung, uneingeſchränkt fielen fie dem Kloſter zu 58). In Pechau find 
die Kolonen für die erſten zehn Jahre des Burgwerks ledig, alſo der 
Beihilfe zum Bau von Landesbefeſtigungen und der ſich daran 
knüpfenden Verpflichtungen 54). In Wuſterwitz wird keine Zeitgrenze 
geſteckt, dagegen müſſen ſich die Siedler, wenn es ihnen aufgetragen 
wird, ſelbſt gegen die in der Nähe wohnenden Heiden ſchützen ö). 


40) Erblichkeit der Bauernhufen wird zwar nur in der Krakauer Urk. verbrieft, 
iſt aber auch ſonſt als ſelbſtverſtändlich anzunehmen. Vgl. E. O. Schulze an der 
A. 68 zitierten Stelle. 

50) Pechau: Eorundem quoque mansorum, qui ibi colentur, nullus vel a 
me vel a meo successore cuiquam, praeter ut dictum est, imbeneficietur. 
Ahnlich lautet es in der Wuſterwitzer Url. S. dazu Hartung S. 53. In Pechau 
iſt dieſe Beſtimmung noch zu Lebzeiten W.'s (1185) gebrochen worden. Vgl. 
R. A. M. I 1686. 

51) C. D. Anh. I 522. GQ. 10, 84 u. 44. 

52) Man beachte das deinde in dem A. 45 zitierten Satze. 

55) v. Heinemann, Albr. d. Bär S. 482 f. 

54) Idem incole ab eo ministerio, quod burgwere vocatur, a principio 
sui incolatus usque ad sequentes X annos immunes permaneant. Über Burg⸗ 
werk ſ. Schulze, Kolon. u. German., S. 237 u. 812, 

55) Dedi quoque eiusdem ville inhabitatoribus, ut sint immunes et 
liberi ab eo ministerio, quod burgwere vulgo vocatur, nisi uſw. S. A. 18. 
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Die Poppendorfer genießen gleichfalls Erlaß des Burgwerks, dazu 
von Dienſtleiſtungen (etwa im Verkehrs⸗ und Transportweſen) mit 
Ausnahme der ſchon erwähnten Tätigkeit gegen die Uberſchwemmungs⸗ 
gefahr 56). Ebenſo ſind die im Schartauer Walde Wohnenden zu dem 
Deichbau gehalten, aber „von jeder ungerechten Beſchwerung und 
Bedrückung“ frei. Ihnen wird ſogar noch Fiſchgerechtigkeit und 
jegliche Stromnutzung in einem beſtimmten Teile des Elbbettes 
verliehen 7). 

Soviel Wichmann auf einer Seite ſchenkte, er wollte hingegen 
natürlich auch etwas empfangen. Sein Gewinn war mit der Er⸗ 
langung urbargemachten Landes nicht erſchöpft, ſondern es kamen 
beſtimmte Einkünfte hinzu, die aus Abgaben der Koloniſten in Barem 
wie in Naturalien beſtanden. Zu jenen zählen indirekt die Gerichts⸗ 
bußen, von denen der Erzbiſchof zwei Drittel für ſich in Anſpruch 
nahm; das Übrige erhielt, wie wir bereits darlegten, der Schulze ss). 
Geringfügig iſt die Einnahme eines Hufengeldes, das nur das 
Eigentumsrecht des Grundherrn ausdrückte. Die Wuſterwitzer, 
Poppendorfer, (Schartauer) und wohl auch die Pechauer zinſten 
jährlich 2 Schilling für die Hufe 55). Zahlungstermin war in dem 
erſtgenannten Orte der Martinstag (11. Nov.), während man in 
Poppendorf die Abgabe in mehreren Raten leiſtete. Der Grund 
mochte darin liegen, daß ſich Wichmann von den Bebauern des — 
wie er ſelbſt angibt — ehedem ſumpfigen und nur zur Gras⸗ und 
Heugewinnung tauglichen Bodens keine große Leiſtungsfähigkeit 
verſprach. Dieſe Neugründung iſt denn auch in der Tat kaum zu 

56) A nullo cogantur ad hoc, quod burgwere nominatur, sive aliud 
aliquod servitium facere nisi tantum ufw. (ſ. A. 46). Vgl. über servicia 
Schulze a. a. O. S. 237 ff. 

57) Siehe die Siedlungsurkunde. 

58) Wuſterwitz: Quidquid iure placitandi coilguislete (der Schulze), due 
portiones in usum archiepiscopalem cedant, tertia vero sit iudicis. Ahnlich 
heißt es in der Pechauer u. Poppendorfer Url. Vgl. oben S. 160. 

59) Wuſterwitz: Cultores agrorum pro quolibet manso annuatim solvant 
duos solidos in festo b. Martini, ähnlich (doch ohne ein Datum) die Poppen⸗ 
dorfer u. Schartauer Urk. — Die Pechauer hatten das Recht von Burg erhalten, 
das mit dem Schartauer Rechte der Wuſterwitzer und dem Lindauer der Schartauer 
Waldkoloniſten „im weſentlichen gleichartig“ iſt (vgl. Schulze, Kolon. u. German. 
S. 161 A. 2), alſo werden auch die Pechauer zwei Schilling gezahlt wee 


164 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


Bedeutung gelangt 60). Im Schartauer Walde wurden die Bareinkünfte 
vermehrt durch einen alljährlich von jeder Hufe zu zahlenden Schilling 
für die Bede !). 

Eine weit ergiebigere Einnahmequelle bildete für Wichmann 
die Naturalienlieferung, der Zehnt. Er ſtand eigentlich dem Biſchof 
von Brandenburg als dem Diözefanherrn jener Gebiete zu, doch hatte 
dieſer bereits 1139 für ſämtliche erzſtiftiſchen Befigungen innerhalb 
ſeines Bistums darauf verzichtet. Mit Ausnahme eines Drittels, 
das der jeweilige Ortspfarrer beanſpruchen durfte, zog alſo auch 
Wichmann den Zehnten zu ſeinem Nutzen ein, und er hat, ſoweit die 
ſchwachen Nachrichten erkennen laſſen, wohl auch für den erſt nach 
1139 erworbenen Jüterboger Bezirk fic) dieſen Vorteil zu wahren 
gewußté2). Die Abgabe war von einer erhöhten wirtſchaftlichen Be⸗ 
deutung, ſeitdem deutſche Bauern im Koloniallande angeſetzt waren. 
Dieſe zahlten nämlich den vollen Zehnt, während man ſich bei den 
Wenden mit einem fixierten begnügen mußte, ein Umſtand, der im 
Gebiete zwiſchen Saale und Elbe zuweilen ſogar dahin führte, daß 
man die Slaven gewaltſam entfernte und dafür Deutſche herbeirief 6s). 
Von Wichmann iſt uns dieſes Verfahren nicht ausdrücklich bezeugt, 
begünſtigt hat er es jedenfalls. So hat er dem Abt Arnold von 
Nienburg, der jenen Weg in den Burgwarden Kleutſch und Steene an der 
Mulde eingeſchlagen hatte, darauf den dortigen Zehnten überlaſſen 6). — 


60) Val. betreffs Wuſterwitz vor. Anm. In Poppendorf, das W. als terram 
paludosam et gramineam preter gramen et fenum nullis usibus aptam 
bezeichnet, ſollten die Bauern nach der Meliorierung annualem censum certis 
temporibus zahlen. Über das Fortkommen von Poppendorf vgl. Magd. Geſch. 
Bl. 20, 198. 

61) Mansus . . . unum (solidum) ad collectam, que vulgo bede dicitur, 
annuatim . .. persolvet. Werſebe II 716 A. betrachtet dieſen Satz als neuere 
Interpolation, da man „dergleichen kaum noch ein Jahrhundert ſpäter kannte“. 
Doch mit Unrecht; ſo werden die Krakauer Koloniſten von der Bede, peticio 
genannt, befreit. 

62) Crurſchmann, Diözeſe Brandenburg S. 331—335. 

63) Beſonders klar wird in einer Url. W. 's von 1168 die Zehntenſcheidung 
ausgeſprochen (C. D. Sax. Reg. II 1, 55; f. unten 3. Kap. A. 20). Vgl. Schulze, 
Koloniſierg. u. Germaniſierg. S. 297 ff. 

84) Urkd. W. 's von 1158 u. vom 8. Aug. 1162 (C. D. Anh. I 446 u. 477) 
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In faſt ſämtlichen Urkunden, die uns hier vorliegen, iſt denn auch 
dieſer erzbiſchöflichen Forderung Erwähnung getan, nur Pechau iſt 
auszunehmen, wo der Abgaben überhaupt nicht näher gedacht wird. 
Doch ergibt ſich ein Unterſchied. Im Schartauer Walde wird der 
Zehnt ſchlechthin, natürlich der geſamte, entrichtet, in Wuſterwitz der 
volle von allem, was zu verzehnten iſt, in Poppendorf hingegen nur 
der Getreide⸗ wie Fruchtzehnt, ſodaß z. B. die Abgabe von Vieh, 
Wachs oder Honig fortfällt s). Dafür iſt den Kolonen hier eine andere 
Steuer auferlegt. Sie geben gleich denen aus dem Schartauer Walde 
alljährlich das flaviſchen Verhältniſſen entſprungene „Schüttkorn“, 
welches, wie Wichmann ſagt, „nach der Sitte des ganzen überelbiſchen 
Landes Wozzop genannt“ wird. Es beſteht in Poppendorf für die 
Hufe aus 2 Scheffeln Roggen und 2 Scheffeln Hafer, in dem Wald⸗ 
dorfe aus 8 Scheffeln Gerſte 66). 


Von den fonftigen Einrichtungen der neuen Dorfgemeinden ver: 
nehmen wir herzlich wenig. In Poppendorf regelte ſich das öffentliche 
und private Leben nach dem Rechte von Magdeburg. In Pechau galt 
dagegen das Burger, in Wuſterwitz das von Schartau und in deſſen 
Waldkolonie folgte man dem des Burgwards Lindau (bei Zerbſt). 
Die drei letztgenannten Satzungen waren mit dem flämiſchen, für 
Anfiedler wohlgeeigneten Rechte identiſchs7). Hieraus dürfen wir 
einiges folgern, ſo neben perſönlicher Freiheit ein auch in weiblicher 
Linie geltendes erbliches Beſitzrecht, eheliche Gütergemeinſchaft, womit 
wieder zuſammenhängt, daß nach dem Tode eines Gatten dem andern 


65) Schartau: Mansus... decimam persolvet. — Wuſterwitz: Omnium 
rerum decimandarum plenam decimationem. — Poppendorf: Omnium segetum 
seu fructuum plenariam decimationem. 


66) Poppendorf: Solvant de quolibet manso... duos modios siliginis et 
duos avene ad id, quod more totius transalbine provincie wozzop nominatur, — 
Schartau: Pensionem, que wozop appellatur, quilibet mansus VIII modiis 
ordei redimet. Vgl. zu wozop Brückner an der A. 14 genannten Stelle und 
E. O. Schulze, Niederld. Siedlg. uſw., Bresl. Diff. 1889, S. 130. 

67) S. die Anguben der einzelnen Urkunden, bezüglich der Gleichſetzung der 
Rechte mit dem flämiſchen die A. 59 verzeichnete Literatur. Vogel an dem A. 14 
zitierten Orte S. XXVIII möchte das ius Scartoense mit scartus = franzöſ. 
essart, Rodland, in Verbindung bringen: alſo Rodungsrecht. 


166 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


die Hälfte des Beſitzes, der übrige Teil dagegen den Kindern zufiel 6s). 
Wenn wir aber fragen, wie groß etwa ein Bauerngut in den Wichmannſchen 
oſtelbiſchen Dörfern war, ſo läßt uns auch hier die Überlieferung im 
Stich. Ganz vereinzelt hören wir, daß im Schartauer Walde die 
Hufe auf 40 Morgen ausgedehnt werden durfte e). Auch das wiſſen 
wir nur in einem Falle, wieviel Hufen eine Ortſchaft umfaßte: 
Heinrichsdorf im Jüterboger Lande zählte deren dreißig 70). — 

Was der deutſche Bauer im fernen Oſten nicht miſſen konnte 
und wollte, das war die Kirche. Daher war eine nicht geringe Frucht 
der Koloniſation die Feſtigung der kirchlichen Verhältniſſe im oſtelbiſchen 
Lande 71). Dieſe bezeichnete zwar einen Vorteil nicht fo ſehr für 
Wichmann, als für ſeinen Brandenburger Suffragan, den eigentlichen 
Pfleger religiöſen Lebens in den in Betracht zu ziehenden Gebieten. 
Dennoch iſt der Erzbiſchof dem entgegengekommen. 

Als das Dorf Wuſterwitz gegründet wird, ſchenkt er zum Unterhalt 
der erſt zu erbauenden Kirche bezw. ihres Pfarrers eine Hufe, das 
gleiche geſchieht in Pechau ??). Die Poppendorfer Urkunde und die 
des Schartauer Waldes enthält keine hierauf bezügliche Beſtimmung. 
Beide Kolonien mochten ſchon beſtehenden Parochien angegliedert werden, 
die letztgenannte etwa Schartau, wo 1156 ſicher ein Prieſter ſaß 7s). 

Zu den Kirchen geſellten ſich als Pflanzſtätten chriſtlichen 
Glaubens die Klöſter: Leigfau und Wichmanns im Biiterboger Lande, 


68) Vgl. E. O. Schulze a. a. O. S. 147 ff. 

69) Ipsos autem mansos ad quadraginta iugera extendi concessimus, 
ſagt die Siedlungsurkunde. 

70) R. A. M. I 1755. 

71) Vgl. Hauck, Kirchengeſch. IV 560, 609 — 612. 

72) Wuſterwitz: Unum vero mansum ecclesie tune ibi divino adiutorio 
construende quasi in dotem dedi. — Pechau: Unum mansum ecclesie ad usum 
sacerdotis in dotem dedi. 

73) GQ. 10, 24 wird Vertheboldus sacerdos de ecclesia ville Schartowe 
erwähnt. — Winter nimmt in Magd. Geſch. Bl. 5, 245 mit ziemlicher Sicherheit 
den Bau einer eigenen Kirche in der Schartauer Waldkolonie bereits im 12. Jahr⸗ 
hundert an. Ich bemerke dazu, daß ein Gotteshaus in dem von Winter als jene 
Siedlung angeſehenen Blumenthal (ſ. oben A. 14) erſt 1381 erwähnt wird 
(Riedel A 10 S. 485). Das Blomendale, das ſchon 1263 einmal als im Beſitz 
einer Kirche genannt wird (Riedel A 2 S. 202; R. A. M. III p. 658 Nr. 539), 
darf nicht ſicher mit jenem identifiziert werden (ſ. Regiſter zu R. A. M. S. 47). 
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in der Niederung der Nuthe gelegene Gründung, das der heiligen 
Jungfrau geweihte Zinna (Coena St. Mariae), deſſen Bau der 
Erzbiſchof am 26. September 1171 begann 7) und dem er bei der 
Stiftung beſtimmten Grundbeſitz zuwies 75). Aus Altenberg in der 
Grafſchaft Berg rief er Ciſtercienſer hierher, die ihm ihrer Kloſter⸗ 
regel entſprechend eine Unterſtützung ſeiner koloniſatoriſchen Beſtrebungen 
zu verbürgen ſchienen, wie er denn auch ſonſt Klöſter für das Gedeihen 
ſeiner Jüterboger Erwerbung zu intereſſieren ſuchte 76). So groß aber 


74) Als Jahr der Gründung wird von den ſämtlich einer ſpäteren Zeit 
angehörenden Quellen 1170 oder 1171 angegeben. 1170 nennt eine Randnotiz 
zu den Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41756): Hic anno Domini 1170, 
regiminis sui vero anno 18, fundavit monasterium Czennense ordinis 
Cisterciensis, diocesis Brandenburgensis. Das gleiche Jahr gibt das Fragm. 
einer Zinnaſchen Kloſterchronik (Riedel D 1 S. 296), 1171 das Excerptum 
chronic. princip. Sax. (M. G. SS. 25, 481 10), den September 1171 Catalogi 
arch. Magd. fragm. (ebd. 48625). Die vita Wichmanni (ſ. oben S. 136 A. 1) 
führt 1171 als Jahr des Baues (construxit) an. Ohne jede Datierung erwähnen 
die Gründung durch W. außer der Schöppen-Chr. 11724 zwei Randnotizen der 
Gest. arch. Magd. (a. a. O. 416%), 41753), die letzte mit der Angabe, daß das 
Kl. ad Czennam (noch heute Dorf Zinna, 3 km weſtl. Kl. Zinna) in honore 
beate virginis Marie gegründet fei. — Man wird die widerſprechenden Notizen 
mit Jung, die Kloſterkirche zu Zinna im M.⸗A. S. 9 (Studien zur Dtſch. Kunſt⸗ 
geſch., Heft 56, Straßburg 1904) dahin vereinigen können, daß ſich 1170 auf die 
Gründung, 1171 auf den Bau bezieht, zumal letzteres durch eine handſchriftliche, 
von Jung a. a. O. veröffentlichte Aufzeichnung ſeine Stütze findet. Der im kgl. 
Staatsarchiv zu Berlin befindliche ſogen. Albus Cinnensis (Hfj. des Albus Cinn. 
u. verſchiedener Geſchichtsſchreiber Nr. 114) berichtet nach Jung S. 5 auf Blatt 143: 
Anno 1171, den 26. September: Ist das Closter Zinna zu bawen angefangen 
worden sein vom Ertzbischoff Wichmanno, — Vgl. über Zinna auch Winter, 
Ciſtercienſer 1, 139 ff. 

75) Die Gründungsurk. iſt nicht erhalten, doch berichtet die A. 74 genannte 
fragm. Chronik von Zinna a. a. O.: designato nobis fundo cum terminis 
distinctis quoad omnem plagam mundi cum villa Czinnow et nova curia 
et molendino Litzensehe. Wie weit fic) das Gebiet ungefähr erftredte, ſieht 
man aus einer Beſtätigungsurk. des Magdebg. Domkapitels von 1225 (Magd. 
Geſch. Bl. 11, 300 f.). Bgl. Winter, Zur Geſch. des Kl. Zinna, ebd. 291. 

76) Hartung S. 13 hat auf die hierin zu Tage tretende Koloniſations⸗Politik 
zuerſt hingewieſen. — Beachte das ſogleich über Gottesgnade Geſagte. 1182 
ſchenkt W. Kl. Neuwerk 40 Hufen in Jüterbog (R. A. M. I 1652), eine päpſtl. 
Urk. von 1194 beſtätigt deren 30 unter Nennung desſelben Gebers (ebd. II 26). 
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die Fürſorge geweſen ſein mag, die Wichmann Zinna entgegenbrachte 
und die ſich auch in mancherlei Schenkungen ausſpricht,77) das Forts 
kommen des Kloſters und damit ſeine Bedeutung für Siedlung und 
Miſſion hat den gehegten Wünſchen und Erwartungen ſicherlich nicht 
entſprochen. 1179 leidet es unter einem Einfall ſlaviſcher Stämme, 
und bettelnd wandern die Mönche umher 78). Auch eine gewiſſe 
Konkurrenz der Prämonſtratenſer von Gottesgnade wird von Schaden 
geweſen ſein. Zwiſchen 1161 und 1174 — den genauen Termin 
kennen wir nicht — hatte Wichmann ihnen neben Land und Zehnten 
die Hauptkirche (St. Marien) und eine Kapelle (vermutlich die zum 
heiligen Geiſt) in der Stadt Jüterbog ſowie alle dort noch zu 
erbauenden Gotteshäuſer übergeben und dieſe pfarramtliche, ſeel⸗ 
ſorgeriſche Tätigkeit der Gottesgnadener gleichzeitig auf vier in der 
Nähe liegende Dörfer ausgedehnt 79). Als nun das Heidentum allmählich 
derart abnahm, daß der Erzbiſchof ſeinen Jüterboger Bezirk 1174 als 


Beide Schenkungen ſind wohl identiſch. Nienburg erhält 1185 100 Hufen (ſ. oben 
A. 30), qui ad ferendum frumentum sint fertiles. Kl. Marienthal (bei Helmſtedt) 
empfängt 1191 Heinrichsdorf in der Größe von 30 Hufen (ſ. A. 70). 

77) Nach R. A. M. I 1284 ſchenkte W. dem Kl. das Patronat der Kirche in 
Werder (ſüdöſtl. Zinna). Siehe auch die aus demſelben Zinnaer Inventar ent⸗ 
nommenen Notizen R. A. M. II 764, 765 über 1225 geſchehene Beſtätigungen 
W. ſcher Schenkungen. Das erſte dieſer beiden Regeſten, nach dem zugleich 
Begabungen Erzbiſchof Ludolfs beſtätigt werden, weiſt vielleicht auf die A. 75 
erwähnte Urk. von 1225. — R. A. M. I 1632 überweiſt W. Zinna mehrere in 
der Lage nicht angegebene Güter. Die Urk. iſt undatiert und von v. Mülverſtedt 
(ſ. ebd. III p. 555 Nr. 242) zwiſchen den 1. Juni 1182 und 1192 geſetzt worden. 
Das letzte Datum iſt falſch; denn an Stelle des unter den Zeugen auftretenden 
Fridericus prepositus de Seburch, der 1187 zum letzten Male genannt wird 
(R. A. M. I 1708; den i. J. 1188, ebd. 1724, erwähnten Fridericus Seburch 
presbyter mit dem Regiſter der R. A. M. S. 259 für dieſelbe Perſon zu 
halten, iſt m. E. unzuläſſig), finden wir ſchon 1191 Konrad (ebd. 1752). Dieſes 
Jahr iſt demnach als terminus ante quem anzuſehen. Kohlmann, Erzbiſchof 
Ludolf, Hall. Diff. 1885, S. 12 A. 26 vermutet ohne Grundangabe 1186 — 1187. 

78) Pgl. Kap. 7 und Hauck IV 612. 

79) R. A. M. I 1433. Einen Auszug aus dem Original bei Curſchmann 
S. 117 A. 2. Dieſer datiert nach 1161 und vor d. A. 83 zu nennenden Urk. 
des Biſchofs Siegfried. Betreffs der namhaft gemachten Bauwerke vgl. R. Bergau, 
Inventar der Bau⸗ u. Kunſtdenkmäler in d. Prov. Brandenbg. (Berlin 1885) 
S. 427, 428. 
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zumeiſt chriſtlich bezeichnen konnteso), entſprach eine Neuordnung der 
dortigen kirchlichen Verhältniſſe dem Nutzen des Landes und ſeiner 
Bewohner. Biſchof Siegfried von Brandenburg ſchied alſo 1174 
gelegentlich der Weihe der Hauptkirches!) jenes Gebiet aus dem 
Verwaltungsbezirke ſeines Dompropſtes, dem es ſeit 1161 angehört 
hattes2), aus und errichtete hier unter Zuſtimmung Wichmanns einen 
beſonderen Archidiakonat. Er wurde der Leitung von Gottesgnade 
anvertraut, ohne indeſſen, wie es ſcheint, einen langen Beſtand zu 
haben 880. Dem Lande ſelbſt hat dieſer Umſtand nicht geſchadet; es 
war durch des Magdeburgers Wirken dem Chriſtentum für immer 
gewonnen. 

Der Ort Jüterbog, den wir ſoeben nannten, war die jüngſte 
Stadt des Wichmannſchen Koloniſationsgebietes nach dem ſchon 
gelegentlich erwähnten Burg und neben dieſem damals die einzige. 
Während es aber bei der älteren Gefährtin unſicher iſt, ob ſie ſich 
erſt zu unſeres Erzbiſchofs Zeiten — und das würde bedeuten, mit 
feiner Hilfe — oder früher zur Stadt aufgeſchwungen hats“), können 
wir Jüterbog mit Gewißheit als Wichmanns Schöpfung anſehen. 
Schon zu Anfang des 11. Jahrhunderts hatte ſich hier eine ſlaviſche 
Anſiedlung befunden, und zu Beginn der ſechziger Jahre des 12. Jahr⸗ 
hunderts war daraus bereits der Mittelpunkt eines Burgwardbezirkes 


80) Siehe A. 21. 

81) Urk. Biſch. Balderams v. Brandenbg von 1183 (Riedel A 8 S. 114: 
Sifridus eandem ecclesiam (vorher principalis bezeichnet) in Juterbock dedicavit 
uſw. (folgen die in der Urk. A. 83 genannten Schenkungen). 

82) Riedel A 8 S. 104 ff. Vgl. Kap. 3 A. 12. 

83) Riedel A 8 S. 110. C. D. Anh. I 545. Die Handlung geſchieht nach 
Siegfrieds Worten pro commodo terrae illius et novitate populi. Datum et 
actum MCLXXIII. Die Brandenburger Diözeſe beginnt das Jahr mit Weihnachten 
(Grotefend, Zeitrechnung I 206 Sp. 1), mithin müßte die Urk. vor dem 25. Dez. 1173 
ausgeſtellt ſein, obgleich Siegfried erſt an dieſem Termin zum Biſchof erhoben 
wurde (Mon. Erphesfurt. p. 18620). Die Jahreszahl ijt daher unrichtig u. man 
wird Riedel beiſtimmen, wenn er die auch W. als Zeugen nennende Urk. in die 
Zeit der W.’fchen Urk. A. 88 ſetzt, alſo etwa April 1174. Neben v. Heinemann 
im C. D. Anh. a. a. O. nimmt auch Curſchmann S. 230 A. 3 1174 an, während 
er S. 118 A. 1 an 1173 feſthält. 

84) Vgl. Winter im Magd. Geſch. Bl. 5, 119f. 
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geworden 85). Als die Koloniſation des Magdeburgers eine Fülle 
deutſcher Dörfer im Lande hervorrief — Rothe, Rothwinesthorph, 
die der Rodetätigkeit ihren Namen entlehnten, Gerhardesthorph, 
Heinrikestorp (auch Waltrikestorp bezeichnet), Ruleſtorp, Golisdorp 
find uns z. B. als ſolche bekannt 86) —, da war es ſelbſtverſtändlich, 
daß man in Jüterbog das Haupt der Provinz ſahs7) und daß diejenigen 
der deutſchen Auswanderer, welche in gewerblicher Arbeit und kauf⸗ 
männiſcher Tätigkeit ihren Lebensunterhalt verdienten, gern hier eine 
Zuflucht ſuchten, wo die Befeſtigungen Schutz boten und die Bedingungen 
des Fortkommens günſtiger waren als auf dem flachen Lande. Wir 
werden Wichmann noch oft als einen Mann ſehen, welcher der Ent⸗ 
wicklung des ſtädtiſchen Weſens, des Handels und des Gewerbes fördernd 
zur Seite getreten iſt. Auch in dem vorliegenden Falle hat er ſich 
verſtändig und weitblickend gezeigt. Am 29. April 1174 verlieh er 
in feierlicher Verſammlungzu Jüterbog dem Ort das Recht Magdeburgs ss), 
d. h. er begründete ein eigentliches ſtädtiſches Gemeinweſen, dem 
bezüglich des Rechtes die ſpäter im Lande zu erbauenden Markflecken 
folgen ſollten. Modifiziert und gemildert wurde das Magdeburger 
Recht jedoch inſofern, als Wichmann eine drückende Prozeßformalität, 
die ſogen. Varese), abſchaffte, was das Gerichtsverfahren weſentlich ver⸗ 
einfachte. Mit der Verſicherung, für den Schutz und Nutzen der 


8) Thietmar VI 33 (Schulausg. p. 153). — 1161 wird dem Archidiakonat 
des Brandenburger Dompropſtes der Burgward Jüterbog zugewieſen. (Riedel A 8, 
S. 104). Auf eine Befeſtigung an dem genannten Orte läßt auch die Erwähnung 
der urbani de Jutterbogk in der A. 88 zitierten Urk. ſchließen, die von den 
Städtern geſchieden werden. Vgl. v. Werſebe a. a. O. II 648 A. 21. Beachte 
fernerhin das Wort castrum in der oben A. 6 angeführten vita Wichmanni. 

86) Pgl. die A. 79 genannte Urk., ſodann Riedel A 8 S. 114. Golisdorp 
findet ſich zwar erſt 1195 (Riedel A 8 S. 122), doch wird ſeine Gründung wohl 
ſchon in W. 8 Zeit fallen. 

87) So ſagt W. in der Urk. A. 88: Cum civitas Jutterbock exordium et 
caput ipsius sit provinciae. 

88) Urk. W. 's, veröffentlicht durch Sello in Magd. Geſch. Bl. 21, 269— 271, 
doch ohne Zeugen, die R. A. M. I 1540 u. C. D. Anh. I 544 anführen. Letzterer 
hat richtig Konkurrens J, während Sello u. R. A. M. X ſchreiben. — Vgl. auch 
Randnotiz der Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41788) und die S. 136 A. 1 
angeführte vita Wichmanni, S. 257. — über das Magdebg. Recht ſ. die bei 
Schroeder, Deutſche Rechtsgeſch. S. 620 (4. Aufl.) angegebene Literatur. 
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jetzigen und künftigen Bewohner des Landes wie der Stadt zu ſorgen 
und mit der Zuweiſung beſtimmter Wieſen an die Bürger ſchließt die 
für die landes väterliche Tätigkeit Wichmanns charakteriſtiſche eine 
über dieſen Akt. 

Sie gibt uns auch Auskunft über Handelsbeziehungen des 
Koloniallandes. Die von Magdeburg, Halle, Kalbe, Burg, Taucha %) 
nach Jüterbog kommenden Kaufleute und umgekehrt die Jüterboger 
ſollten an dem betreffenden Ziele vom Zoll befreit ſein. Da es mehr 
als wahrſcheinlich iſt, daß ſich gerade in dem Hauptorte des von 
Flandrern beſiedelten Landes ein gewiſſer Stamm dieſer Männer 
niedergelaſſen hat!), fo wäre bei der hochentwickelten Tuchinduſtrie 
ihrer Heimat, die Vermutung nicht ganz abzuweiſen, daß der Jüterboger 
Handel zum Teil, wenn nicht vorwiegend, dem Verkauf von Stoffen 
gegolten habe. Beſtanden hat eine ſolche Fabrikation und der Vertrieb 
ihrer Erzeugniſſe öſtlich der Elbe auf jeden Fall, z. B. in der Stadt Burg ). 
Eine reiche Quelle der Wohlfahrt eröffnete ſich damit dem Lande, 


89) Pgl. über dieſen Brauch Schroeder a. a. O. S. 765 und im Hinblick auf 
die Erwähnung in W. ſchen Urkunden Sello a. a. O. S. 265—269. 

90) In der Urk. ſteht Tuch. Daß es nicht Tucheim zwiſchen Burg und 
Zieſar, ſondern Taucha zwiſchen Leipzig und Eilenburg fei, behauptet Winter in 
Magd. Geſch. Bl. 11, 69 wohl mit Recht (ebd. 5, 223 ſpricht er ſich für das erſte 
aus). Doch fei bemerkt, daß Tucheim bereits 965 als Stadt (civitas) erwähnt 
wird (M. G. DD. I 41027) und auch mit der von Winter für Taucha in Anſpruch 
genommenen Bezeichnung Tuch genannt wird, allerdings erſt 1220 (Chron. Mont. 
Ser. M. G. SS. 23, 198 8). | 

91) Vgl. oben S. 157f. — Heffter, Urkdl. Chronik d. alten Kreisſtadt Jüterbock 
(1851) S. 107 nimmt die Angabe eines älteren Lokalhiſtorikers auf, wonach W. 
1192 geſtattet habe, in einem eigens dazu errichteten Gebäude der Flämingſtadt 
Silbermünzen mit der Aufſchrift: „Moneta nova Flamingorum Jutreboc.“ zu 
prägen. Die Nachricht iſt zu wenig beglaubigt, als daß man ſie verwerten könnte, 
wie es — mit der Jahreszahl 1182 — von E. de Borchgrave, Histoire des 
colonies Belges uſw. (Brüſſel 1865) S. 124 f. geſchehen iſt. Vgl. Bahrfeld, „Hat 
in Jüterbog früher eine Münzſtätte beſtanden?“ im Archiv der Brandenburgia, 
Geſellſchaft f. Heimatkunde d. Prov. Brandenbg. zu Berlin XII, 2. Teil, S. 1—5 (1907). 

%) Siehe die A. 93 zitierte Url, 1179 werden als cives de Borch über⸗ 
liefert (GQ. 26, 49): Wilhelmus Flamiger, Giselbrecht de Thiest (Dieſt in 
Südbrabant), Lambrecht de Lovene (Löwen), Reinerus de Brosle (Brüſſel). 
Vgl. die ſich an dieſe Namen knüpfende Literatur in Magd. Geſch. Bl. 4, 
252 ff.; 6, 516 ff.; 603 f.; 12, 300 ff. | 
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und ſie nicht verſiegen zu laſſen, betrachtete Wichmann als ſeine 
Aufgabe. So ſtattete er 1176 die Kaufleute von Burg und die 
übrigen oſtelbiſchen Händler, die Tuch und andere Waren dieſer Art 
nach Magdeburg brachten, mit einem Privileg aus. Er überließ ihnen 
auf Verwendung des Abtes Siegfried von Berge einen am Markt 
ſeiner Stadt gelegenen, jenem Kloſter gehörigen Hof und erlaubte 
ihnen, in den paſſenden Räumlichkeiten des auf dem Hofe gebauten 
Hauſes ihre Waren zu verkaufen 3). Eine ähnliche Schenkung wurde 
den Bürgern von Burg ein paar Jahre ſpäter (1179) zu teil: 
zwanzig Budenſtellen auf dem Domplatze, wo die Waren während des 
Marktes am St. Moritzfeſte, dem 22. September, feilgeboten werden 
ſollten. Die Budenplätze waren erblich und durften auch verpfändet 
oder verkauft werden d). 

Es war durchaus naturgemäß, daß der Koloniſation auf dem 
Lande die in der Stadt und dieſer die Sorge für den Handel folgte. 
Aber es ereignet ſich auch, daß Wichmann die erſte und die letzte 
Tätigkeit vereint. In Wuſterwitz errichtete er gleichzeitig mit dem 
Koloniſtendorf eine Marktniederlaſſung, da der Ort für den Verkehr 
außerordentlich günſtig lag). Die beiden Klaſſen der Bewohner 
ſchieden ſich ſtreng. Beſonders tritt das darin zu Tage, daß den 
Marktleuten das Magdeburger Recht gegeben wurde, während die 
Bauern das Schartauer erhielten. Beide Gattungen der Anſiedler 
unterſtanden aber demſelben Richter, dem oben erwähnten Lokator 
Heinrich bezw. ſeinem Erben. Alljährlich ſollte an dieſem Platze nach 
Wichmanns Willen ein größerer Jahrmarkt ſtattfinden, auf dem die 


93) GQ. 26, 46. Vgl. Gest. abbat. Berg. (Magd. Geſch. Bl. 5, 380): 
Sifridus abbas 16. De isto abbate nihil inveni, nisi quod tempore suo impe- 
travit quoddam privilegium ab archiepiscopo Wichmanno, ut mercatores de 
Borch possunt vendere in domo, que pertinens monasterio adiacet foro 
civitatis Magdeburgensi. Vgl. über dieſes Kaufhaus Geisheim in Magd. Geſch. 
Bl. 7, 285 ff. 

94) GQ. 26, 49. Zur Lage der Plätze ſ. Magd. Geſch. Bl. 38, 218. 

95) Nach den Beſtimmungen für die Bauern heißt es in der A. 9 genannten 
Urk.: Quia vero situs eiusdem ville viantibus et negotiantibus plurimum est 
oportunus uſw. Winter in Magd. Geſch. Bl. 5, 222 zufolge ging hier die Straße 
von Burg nach Brandenburg entlang. Vgl. zum folgenden, deſſen Quelle jene 
Urk. iſt, Rietſchel, Markt und Stadt S. 57, 121ff., 162. 
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Wuſterwitzer Händler volle Freiheit des Kaufs und Verkaufs genoſſen. 
Wie der Erzbiſchof ihnen für die erſten fünf Jahre, vom Martinstage 
1159 gezählt, den Zins für die Hofftdtten erließ, der ſpäter ſechs 
Pfennig betragen ſollte, fo befreite er in der Abficht, feine Neu⸗ 
ſchöpfung zu fördern, die Beſucher des Marktes für die gleiche Zeit 
von den üblichen Abgaben. Weder ein Markt⸗ noch ein Wegzoll 
wurde in Wuſterwitz zunächſt von ihnen gefordert. 


Man hat die Frage zu beantworten geſucht, weshalb ſich 
Wuſterwitz nicht zur Stadt entwickelt habe, zu der es doch beſtimmt 
geweſen jei®). Daß Wichmann ſolchen Plan nicht gehegt, daß er 
mit ſeinen Beſtimmungen eine ſolche Entwicklung nicht erſtrebt hat, 
iſt klar. Denn keinen ungeeigneteren Weg hätte er zu dem Zwecke 
einſchlagen können als die Errichtung eines Jahrmarktes, der ihm 
und den Kaufleuten zwar eine bedeutende Einnahme verſprach, aber 
in ſeiner Seltenheit gerade die erſte Bedingung für die Exiſtenz einer 
Stadt nicht erfüllte: das ſtändige Zuſammenſein einer größeren 
Anzahl von Menſchen. Nicht mehr und nicht weniger hat der Erz⸗ 
biſchof neben der wichtigen Gewinnung eines Stützpunktes deutſchen 
Weſens und neben der Erlangung perſönlichen Vorteils beabſichtigt 
als dies: Männer, die im Gewerbe und Handel ihre Aufgaben 
verfolgten, wollte er an einem Punkte feſtſetzen, der zur erfolgreichen 
Erfüllung ſolchen Berufes beſonders paſſend ſchien und der zugleich 
einen weiteren Kreis von dem Vorhandenſein einer gewerblichen und 
kaufmänniſchen Bevölkerung Nutzen ziehen ließ. Der Jahrmarkt iſt 
dabei verhältnismäßig nebenſächlich. — 


Wenn wir Wichmanns koloniſatoriſche Tätigkeit überblicken und 
anſehnlichen materiellen Gewinn für ihn daraus folgern zu müſſen 
glauben, ſo darf mit der gleichen Gewißheit geſagt werden, daß dem 
mancherlei Opfer gegenüberſtanden. Ganz läßt uns die mangelhafte 
Überlieferung hierbei nicht im Stich. Als der Erzbiſchof Kloſter 
Jerichow jene Hufen im Fiener Bruch ſchenkte, hat er die Magdeburger 
Kirche, der ſie eigentlich gehörten, von eigenem Gelde anderwärts 


96) Winter a. a. O. Vgl. Rietſchel a. a. O. S. 46f. 
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entſchädigt?7). Ein Wagnis beſonderer Art iſt die Beſiedlung Poppendorfs. 
Wichmann hatte das Gebiet urſprünglich nicht im Beſitz, er kaufte 
es zur Anſetzung von Bauern erſt Lehnsleuten ab. Das Unternehmen 
trägt daher deutlich den Stempel einer gewiſſen Spekulation, die für 
die damalige Zeit und den vorliegenden Zweck bewundernswert genug 
iſt 98). Geglückt ift fie offenbar nicht““). 

Immerhin konnte Wichmann auf ſeine Erfolge ſtolz ſein. 
Gerechtes Selbſtbewußtſein ſpricht ſich in der Antwort aus, die er 
dem Abgeſandten des Nienburger Abtes angeblich erteilt hat. Als 
jener Land für das Kloſter in Empfang nehmen ſollte, aber das ihm 
dargebotene Odland im Jüterbogiſchen zurückwies, ſagte der Erzbiſchof: 
„Dein Herr Abt mag dieſe Hufen nur bebauen, wie ich durch meine 
Siedler die übrigen bebaut habe. Die zinſen jetzt“. 00) In der Tat, 
das Gebiet öſtlich der Elbe war wertvoll geworden. Wichmann ſuchte 
es deshalb auch für ſpätere Zeiten ſeinem Erzſtift zu ſichern. 1184 
ließ er ſich ſeine Erwerbungen, darunter Jüterbog, durch Papſt 
Lucius III. beſtätigen. Jeder Nachfolger, wurde beſtimmt, ſollte bei 
Empfang des Palliums geloben, daß er die Güter ohne Erlaubnis 
des apoſtoliſchen Stuhles und Zuſtimmung der einſichtsvolleren Majorität 
des Domkapitels nicht veräußern werde 101). Der „geiſtliche Heros der 
deutſchen Koloniſation im Oſten“, wie Wichmann einmal mit Recht 
klangvoll genannt iſt 102), wußte, was er geleiſtet hatte. Von allen 
Taten ſeines langen, reichgeſegneten Lebens iſt die Siedlung jenſeit 
des Elbſtroms zweifellos von der nachhaltigſten Wirkung. 


N) Vgl. oben S. 162. Duodecim mansos in villa, que dicitur Thider- 
stede (wo?), quos de proprio argento nostro com paravimus, Magdeburgensi 
ecclesie nostre in recompensationem dedimus. 

98) Es heißt in der Poppendorfer Urk.: Popendhorpstide .. certa quadam 
pecunia redemi ab omnibus, qui aliquid possessionis in eo videbantur habere 
ex iure beneficiali. Vgl. Kötzſchke an dem A. 35 zitierten Orte S. 23. — Als 
früherer Beſitzer einer Hufe läßt ſich aus GQ. 10, 34 Heinrich von Königsborn 
feſtſtellen. W. zahlt ihm für die Hufe 6 Mark. 

99) Siehe Magd. Geſch. Bl. 20, 198. 

100) Bericht der ſogen. Subiectio Nienburgensis ecclesiae (C. D. Anh. V 
p. 360). Zur Kennzeichnung der Quelle vgl. unten 3. Kap. A. 64. 

101) J. L. 15100, 

102) Lamprecht, Deutſche Geſchichte 3, 346. 
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Drittes Kapitel. 


die Stellung Wichwayys zum Schisma hach dem 
Tode Hadrians IV. (bis 1166). 


Als das Jahr 1159 nach Hadrians IV. Tode zwei Päpſte auf 
dem Stuhle Petri ſah, gewann der niemals ruhende Widerſtreit von 
Kaiſertum und Papſttum einen neuen Ausgangspunkt. In dem ent⸗ 
ſtehenden Kampfe hat ſich Wichmann von Magdeburg zuerſt auf dem 
weiten Felde der Reichspolitik betätigt, auf dem er ſich ſpäter ſo 
meiſterhaft zu bewegen wußte. Schon Ende 1159 führte ihn um 
jener Differenz willen Friedrichs I. Geheiß über die Alpen. 

Bereits ein Jahr zuvor, im Herbſte 1158, war er anſcheinend 
zur Belagerung Mailands hinübergezogen, jedenfalls war er zugegen 
geweſen, als Weihnachten 1157 jenes Unternehmen in Magdeburg 
zur Sprache kam. 1) Er hatte dann die Zwiſchenzeit u. a. koloniſa⸗ 
toriſchen Beſtrebungen gewidmet und in nicht zu verkennendem Macht⸗ 
bewußtſein nach langem Streit mit dem Inhaber der Magdeburger 
Schulthiſei, in den ſogar Friedrich zu ſeinen Gunſten eingriff, dieſe 
aus einem erblichen Lehen zu einem Amte gemacht, ein Erfolg, den 
er hoch einſchätzte. Noch 1173 vollzog er zum Gedächtnis eine 
Schenkung an drei Magdeburger Kirchen.?) 


1) Vine, Prag. Ann. ad 1158 (M. G. SS. 17, 673 86): Huic itaque tantae 
et tam forti obsidioni in servicio domni imperatoris hii affuerunt principes .... 
affuit quoque.. Wikmannus Magdeburgensis, Da der fonft gut unterrichtete 
Autor an dieſer Stelle offenbare Fehler begeht (vgl. Gieſebr. VI. 364 f.), und W. 
weder in kaiſerlichen Urkunden noch an anderen Orten genannt wird, wo die 
Teilnehmer des Zuges aufgezählt werden (Rahewini Gest. Frid. III. 26, IV. 3, 
Schulausg. p. 158, 187, ſo läßt ſich ſeine Anweſenheit nicht unumſtößlich be⸗ 
haupten, wie es von Prutz I. 154 und Fechner S. 443 getan iſt. Bei dem Fehlen 
jeglicher durch den Erzbiſchof in Deutſchland ausgeſtellten Urkunde vom 19. Mai 
1158 (W. legt einen Streit mit der Edelfrau Oda bei. N. Mittlg. a. d. Geb. hiſt.⸗ 
ant. Forſchg. IX., 3, Heft, S. 32, Zeugen u. Datum CO. D. Anh. I. 447) bis zum 
2. Juni 1159 (ſ. A. 2) iſt fie allerdings wahrſcheinlich. — über den Magdebg. 
Tag von 1157 vgl. Canonic. Prag. Contin. Cosmae ad 1159 ſtatt 1157 
(M. G. SS. 9, 164). 

2) Außer der 1159 datierten Koloniſationsurkunde für Pechau, Tüböftl. 
Magdeburg (Heinemann, Albr. d. Bär S. 469), gehört vermutlich auch diejenige 
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Jetzt mahnten jedoch wichtigere Dinge; denn es galt von 
kaiſerlicher Seite aus das Schisma zu beenden. Eine anſehnliche 
Schar von Vertretern des Klerus und der Fuͤrſtlichkeit hatte ſich zu 
der auf den 13. Januar 1160 nach Pavia berufenen Synode ein⸗ 
gefunden, deren Beginn aber auf den 5. Februar verſchoben wurde.?) 
Wir dürfen die Verhandlungen, die weniger auf ſtreng rechtliche Ent⸗ 
ſcheidung als auf die Motivierung der Anerkennung Viktors IV. 
hinausliefen, übergehen.“) Ob ſich für Wichmann, der mit einer 


für Wuſterwitz, zwiſchen Genthin und Brandenburg (ebd. S. 470), in dieſe Zeit. 
Vgl. darüber Kap. 2. — Die Urk. in betreff des Magdeburger Schultheißenamtes 
iſt vom 28. Juni 1159 datiert und anſcheinend zu Magdeburg ausgeſtellt 
(GQ. 26, 31). Die Urk. von 1173 f. ebd. 44. Vgl. Gest. arch. Magd. 
(M. G. SS, 14, 41618): Hie (W.) fuit potencior quam unquam aliquis archi- 
episcopus fuerit in civitate Magdeburgh (ähnlich Schöppen-Chr. 118 5 fl.), was 
nicht nur für die gleich darauf erwähnten Innungsgründungen uſw. Berechtigung 
hat. — Über das Amt des Magdebg. Schultheiß vgl. Barth, Das biſchöfl. Beamtentum 
im Mittelalter, vornehmlich in den Diözeſen Halberſtadt, Hildesheim, Magdeburg 
und Merſeburg, Harzzeitſchr. 33, 2. Teil, S. 345 ff.) und Hagedorn, Verfaſſgsgeſch. 
d. Stadt Magdebg. in Magd. Geſch. Bl. 17, 121—126. — Die weiteren Daten 
über W.'s Aufenthalt in Deutſchland 1159 find: 2. Juni, Magdeburg (C. D. Anh. 
1, 448), 13. Sept., Elbey bei Wolmirſtedt (ebd. 451, 452), 18. Juni bis 31. Dez., 
anſcheinend Magdeburg (ebd. 453, wo die Urk. jedoch infolge falſcher Datierung 
von Friedrichs Kaiſerkrönung unrichtig angeſetzt wird). Es handelt ſich um weniger 
wichtige Kauf⸗ bezw. Schenkungsurkd., von denen W. die erſte ausſtellt, während 
er in den anderen als Zeuge genannt iſt bezw. die Handlung als unter ſeinem 
Vorſitz geſchehen bezeichnet wird. — Nach dem 28. Juni 1159 und vor dem 
16. Aug. 1170 geſtattet W. den Bau einer Kirche zu Lochau bei Merſeburg 
(GQ. 36, 105). Denn der als vicedominus genannte Rocker beſitzt am erſten 
Termine dieſe Würde noch nicht (R. A. M. I. 1372), in der er am 20. Nov. 1161 
zuerſt nachweisbar iſt (ebd. 1408). Am 16. Aug. 1170 muß er ſie ſchon auf⸗ 
gegeben haben; denn er wird damals als Dompropſt bezeichnet (ebd. 1490). 


8) Rahewini Gest. Frid, IV. 82 (Schulausg. p. 270). Ann. Reichersperg. 
(M. G. SS. 17, 46712), Die deutſche und italieniſche Geiſtlichkeit, darunter zweifellos 
W., weilte bereits am 27. Januar in Pavia (M. G. LL. sect. IV. const. I. 
d. 272 4 fl.). 


9 Vgl. die eingehenden Darſtellungen bei Gieſebr. V. 244 — 253 (Quellen: 
VI. 392 — 395), Hauck, Kirchengeſch. IV. 234—240, Hefele, e 
V. 579-593, Reuter, Alexander III., I. 111—121, 502—516, 
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großen Anzahl feines Klerus erſchienen war,>) eine beſondere Gelegenheit 
geboten hat, hervorzutreten, wiſſen wir nicht. Jedenfalls wäre es 
durchaus zu Gunſten Viktors IV. geſchehen; denn ohne den von 
mehreren ausgeſprochenen Vorbehalte) hat Wichmann mitſamt feinen 
Suffraganen den Beſchlüſſen zugeſtimmt und ſeinen Namen unter das 
an alle Welt gehende Protokoll geſetzt.)) Auch eine die Treue und 
Ergebenheit des Magdeburgers rühmende, äußerſt freundlich gehaltene 
Urkunde des Papſtes aus jenen Tagen ſpricht für ſeine viktorianiſche 
Geſinnung. 8) 


Vorerſt ſah man jetzt das Schisma als beendet an; auch die 
weiteren Kämpfe gegen Mailand wurden unterbrochen. Die meiſten 
Fürſten kehrten nach Schluß der Synode heim,) freilich nur auf 
kurze Zeit. Denn ſchon am 25. oder 26. Juli, als ſich in Erfurt 
eine erlauchte Schar in Beratung von Reichsgeſchäften zuſammen⸗ 
gefunden hatte, ſchwur man neue Hilfeleiſtung gegen die langobardiſche 


5) Cbron. Montis Sereni ad 1160 (M. G. SS. 23, 152 5): Imperator generale 
concilium Papie indixit, cui Wichmannus Magdeburgensis archiepiscopus 
cum magna multitudine cleri sui interfuit. Rahew. Gest. Frid. IV. 82 
(Schulausg. p. 271): Interfuerunt his omnibus metropolitani, domnus patri- 
archa, Maguntinus, Coloniensis, Magdeburgensis atque Bremensis cum 
nonnullis suffraganeis suis uſw. St. 3882 (Febr. 13, Friedrich beftätigt auf 
W.“ Bitten den Beſitz des Kl. Boſau) und St. 3892 (Febr. 15) legen ebenfalls 
für W.’S Anweſenheit Zeugnis ab. 


6) Rahew. Gest. Frid. IV. 82 (Schulausg. p. 271) nennt die Namen 
der unter Vorbehalt Zuſtimmenden; W. wird nicht angeführt. 


1) M. G. LL. sect, IV. const. I. Nr. 190. Die Suffragane werden nicht 
namentlich aufgezählt. Aus St. 3892 ergibt ſich die Anweſenheit des Merſeburger 
Biſchofs. 

8) In einer am 15. Februar d. J. ausgeſtellten Urk. verleiht Viktor auf 
Bitten W.'s (darauf deutet das iustis petencium desideriis der Arenga hin) 
„tuam et ecclesiae tuae fidelitatem et devocionem cognoscentes“ ihm und 
dem Erzſtift neben äußeren Ehrenabzeichen für die Magdebg. Kleriker und dem 
Rechte, nur päpſtlichen Legaten Rede und Antwort zu ſtehen, das Metropolitanrecht 
über das pommerſche Bistum (episcopatum de Pomerano), d. h. Kammin 
(J. L. 14430). Näheres über die letzte Beſtimmung |. Kap. 5, Anfang. 


9) Rahew. Gest. Frid, IV. 85 (Schulausg. p. 273). 
12 
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Hauptſtadt. 10) Wichmann gehörte zu den Teilnehmern des Tages 
und ſeiner Beſchlüſſe, aber trotzdem hat er es verſtanden, ſich für 
geraume Zeit, wenn nicht vollkommen, von der Heeresfolge zu be⸗ 
freien. 11) In der Zeit von etwa Mitte März bis Mitte Mai des 
folgenden Jahres hielt er nämlich eine große Synode zu Magdeburg 
ab, auf der die Neubegründung des Brandenburger Domkapitels durch 
den von ihm zu Beginn des Jahres geweihten Biſchof Wilmar ver⸗ 
handelt wurde. 12) Als in demſelben Frühjahr die Hauptmaſſe der 


10) Ann. S. Petri Erphesfurt. maior. ad 1160 (Mon. Erphesfurt. 
p. 5786): Treverensis archiepiscopus ... Wichmannus Magdeburgensis archi- 
episcopus . .. aliique plures VII. Kal. Augusti (26. Juli) Erphesfurt con- 
venerunt expedicionemque in auxilium imperatoris contra Mediolanenses 
coniuraverunt. — Cron. S. Petri Erford. moderna ad 1160 (ebd. p. 18019): 
Principum episcoporumque conventus VIII. Kal. Augusti (25. Juli) super 
regni negociis Erfordie celebratur; ubi Mogoncienses inmanis facinoris rei 
(Ermordung des Erzbiſchofs Arnold) .. execrantur et communione privantur. 


11) Es ſuchten ſich viele Fürſten der Heerfahrt zu entziehen. Friedrich an 
den Patriarchen von Aquileja (M. G. LL. sect. IV. const. I. p. 2753): Certus 
existens, quod nulli principum expedicionem remittemus, quamvis multi 
querant absolvi. 


12) ber die Neubegründung des Brandenbg. Domkapitels exiſtieren zwei 
Urkunden Wilmars und Wichmanns (Riedel A. 8 S. 104-106). Die erſte iſt 
datiert: actum Magdeburg a. MCLXI ind. IX, die zweite nur: acta... 
MCLXI ind. IX, läßt aber durch ihre Zeugenreihe ebenfalls Magdebg. als Ort 
erkennen. Die Zeit der Urkunden (zur Sache vgl. S. 190) läßt ſich weſentlich 
genauer beſtimmen, als es bisher geſchehen iſt (C. D. Anh. I. 458, 459; Curſch⸗ 
mann, Diözeſe Brandenburg S. 121 A. 1, der ſich mit Recht gegen die Datierung 
Sellos in Forſchg. z. brandbg. u. preuß. Geſch. V. 520 wendet. Doch vgl. unten 
A. 51). Der in beiden Urkunden als Zeuge genannte Magdebg. Burggraf 
Burkhard von Querfurt, ein entfernter Verwandter W.'s (ſ. die Stammbäume in 
Mansf. Bl. III. 132 u. XV. 4 A. 3, vgl. auch Holſtein in d. Magd. Geſch. Bl. 6, 38 ff. 
„Die Burggrafen von Magdeburg aus dem Hauſe Querfurt“, Stammbaum nach 
S. 160, und dazu 6, 463 ff.) iſt nämlich am 29. Januar 1161 noch beim Kaiſer 
in Como (St. 3901), kann alſo erſt etwa Mitte März wieder in Magdeburg ſein, 
das er ſpäteſtens etwa Mitte Mai verlaſſen haben muß, da er am 20. Juni wieder 
bei Friedrich in Lodi iſt (St. 3907; St. 3911 nennt ihn ebenfalls). Vor dieſem 
Tage müſſen aber jene Urkunden ausgeſtellt ſein, da der Kaiſer an ihm — unter 
Vorausſetzung der Urkunde Wilmars (vgl. Sello a. a. O. 520) — die Beſitzungen 
Brandenburgs beſtätigt (St. 3907). Mithin fällt die Magdeburger Synode und 


ae Von Dr. Willy Hoppe⸗Berlin. 179 


deutſchen Fürſten — auf den 30. April nach Pavia berufen — 
dorthin zog, wird des Magdeburgers in keiner Quelle, auch nicht in 
den während der Folgezeit in Italien ausgeſtellten kaiſerlichen Urkunden, 
Erwähnung getan, 13) und mit Beſtimmtheit hat er fic) von dem im 
Juni zu Lodi gefeierten Konzil ferngehalten. 14) 


Die Lage der beiden Päpſte hatte ſich inzwiſchen weſentlich 
verändert: die Synode von Toulouſe hatte Alexander unumſchränkt 
anerkannt, und allerorten ſtellte es ſich heraus, daß die Paveſer 
Beſchlüſſe ſeine Anhängerſchaft nicht zu mindern vermochten. Vielleicht 
dürfen wir ſo in dem Fernbleiben Wichmanns von Lodi ein erſtes 
Anzeichen der ficherlich wohlberechneten Schwenkung erkennen, die den 
durch Friedrichs Gunſt Erhobenen allmählich von der unbedingten 
Anhängerſchaft des kaiſerlichen Papſtes zu einer mehr vermittelnden 
Stellung führte. — Möglicherweiſe hat er noch nach dem Konzil 
Italien aufgeſucht. Am 20. November iſt er freilich wieder in 
Magdeburg. Auch gegen Mailand kann er mit Albrecht dem Bären 
zu Beginn 1162 noch gezogen ſein. Chronologiſche Gründe ſprechen 


die Neubegründung des Brandenburger Kapitels in die im Texte angegebene Zeit. 
Vorher und nach dem zu Beginn 1161 erfolgten Tode Wiggers von Brandenburg 
(über den genauen Tag ſeines Ablebens ſ. die bei Curſchmann a. a. O. verzeichneten 
Quellen) hat W. Biſchof Wilmar geweiht (Gest. arch. Magd., M. G. SS. 14, 41618: 
Hic (W.) ordinavit Wilmarum 14., Sifridum 15. Brandeburgenses 
episcopos). Sommer 1161 wird er Udo II. von Naumburg, der damals zum 
Amt kam (Hauck, Kirchengeſch. IV. 931), konſekriert haben. 


13) Otto Morena (M. G. SS. 18,6 315 ff.) zählt einige der anweſenden Fürſten 
auf. Vgl. Weiland in Forſchg. z. dtſch. Geſch. VII. 128, 132, 152 ff., wo jedoch 
S. 128 A. 2 der 17. März, S. 132, 152 der 17. Mai in 30. April zu verbeſſern 
iſt, da Weiland Oſtern 1161 nicht am 16. April, wie richtig iſt, angenommen hat. 


14) Otto Morena (M. G. SS. 18, 63214) und Ann. S. Petri Erphesfurt. antiqui 
(Mon. Erphesfurt, p. 2013) geben übereinſtimmend als anweſende Erzbiſchöfe die 
von Aquileja, Ravenna, Vienne, Köln und Trier an. Urkunden aus jenen Tagen 
nennen W.'s Namen nicht, auch nicht die A. 12 zitierte Urk. Friedrichs für das 
Bistum Brandenburg, wo W., wäre er in Lodi geweſen, vor allem nicht hätte 
fehlen dürfen. Übrigens hatten u. a. 6 Erzbiſchöfe ihr Fernbleiben entſchuldigt, 
zugleich aber ihr Feſthalten an Viktor und ihre Billigung der in Lodi zu faſſenden 
Beſchlüſſe erklärt (Otto Morena M. G. SS, 18, 632 202). 

12* 
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wenigſtens nicht dagegen. Immerhin können wir bei dem Fehlen einer 
ſicheren Kunde in dieſem Jahre bis zum 8. Auguſt nichts beſtimmtes 
behaupten. 15) 

Unmittelbar nach dieſem Tage iſt Wichmann dem Rufe des 
Kaiſers gefolgt, der Klerus und Fürſten in die burgundiſchen Lande, 
nach St. Jean de Losne an der Saöne, entbot, um dort im Verein 
mit König Ludwig VII. von Frankreich endgültig die Kirchenſpaltung 
zu beſeitigen. Obgleich die Fürſten ausdrücklich aufgefordert waren, 
bereits am 25. Auguſt am Hofe in Bejancon zu erſcheinen, hat der 
Magdeburger Erzbiſchof dieſen Tag verſäumt, ja es iſt ſehr fraglich, 
ob er rechtzeitig zu dem als Anfang der Beſprechungen beſtimmten 
Termin, dem 29. Auguſt, eingetroffen iſt. 16) Da die Verhandlungen 


15) Am 20. Nov. 1161 iſt W. mit Albrecht d. Bären und dem Burggrafen 
von Magdeburg in dieſer Stadt, wo er mit letzterem einen Tauſch vollzieht 
(Ludewig Vp. 12—14, Zeugen und Datum im C. D. Anh. I. 461; bei Fechner 
zweimal, reg. 36 u. fälſchlich reg. 43), zu Anfang des folgenden Jahres anſcheinend 
mit dem Markgrafen, der dann wieder nach Italien zieht (Heinemann, Albr. d. Bär 
S. 231—233), in der Nähe Bernburgs (C. D. Anh. I. 477 Anm.). Da die am 
25. Juli in Giebichenſtein für die halliſche Futtererinnung ausgeſtellte Gründungs⸗ 
urkunde (R. A. M. I. 1422) in dieſer Form eine Fälſchung iſt, bildet die nächſte 
ſichere Nachricht über W. die am 8. Auguſt 1162 zu Magdeburg ausgeſtellte 
Urkunde, in der er dem Kl. Nienburg den Zehnten des Burgwards Stene (ſdl. 
Deſſau) nach Vertreibung der Slaven übergibt (C. D. Anh. I. 477). über die 
hier zu Tage tretende Koloniſationspolitik vgl. oben S. 164. — In dieſe Jahre gehören 
noch folgende weniger wichtige Daten: Um 1161 entſcheidet W. einen 
Streit zwiſchen dem Michaeliskloſter zu Hildesheim und Unſer Lieben Frauen zu 
Magdeburg (GQ. 10, 29). 1161 —1163 ſchließt er einen Tauſch mit letztgenanntem 
Kloſter (ebd. 30, weniger genaue Datumsbeſtimmung im C. D. Anh. I. 501, wo 
fälſchlich Krakau als Ausſtellungsort angegeben iſt) und beſtätigt im Anſchluß daran 
ſpäter einen Tauſch zwiſchen dieſem und dem Dompropſt (ebd. 30, vgl. d. Anm.), 
der auf ſeine Vermittlung hin geſchehen war, wie ſich aus einer ſpäteren Urkunde 
(ebd. 69) ergibt. — Auf W.'3 Rat und Erlaubnis hin geht Dietrich von der 
Lauſitz am 30. April 1161 auf dem Lauterberg einen Tauſch mit dem dortigen 
Kloſter ein (C. D. Sax. Reg. I. A 2, 298). Daß W. zugegen war, läßt ſich aus 
der Urkunde nicht entnehmen. 

16) Es ergibt ſich das aus der durchaus einwandfreien Urk., die W. am 
8. Auguſt in Magdeburg coram omni capitulo (ſ. vorige Anmerkg.) ausſtellt. 
— Die Einladung Friedrichs mit Angabe der genannten Termine ſ. M. G. LL. 
sect. IV. const. I. No. 208. 
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indeſſen einen Aufſchub ausgeſetzt waren, mag er noch zu ihrem 
Beginn angelangt ſein. Welcher Art die Gründe für dieſes Säumen 
waren, wird man mit Beſtimmtheit nicht ſagen können. Gleiche Ver⸗ 
mutungen wie in bezug auf die Synode von Lodi dürfen deshalb 
nicht gehegt werden, weil Wichmann in St. Jean de Losne ſchließlich 
doch erſchien und an den die Reſultate von Pavia und Lodi erzielenden 
Verhandlungen teilgenommen haben muß. 17) Eine oppoſitionelle 
Haltung des Metropoliten läßt ſich bis 1165 überhaupt nicht nach⸗ 
weiſen, vollends nicht für die nächſte Zeit, wo er und ſeine Suffragane, 
von denen der Merſeburger, Zeitzer, Brandenburger und Havelberger 
in St. Jean de Losne mit ihm geweſen waren, 18) ausdrücklich als 
Anhänger Viktors genannt werden. 19) 


Nachdem Wichmann dann am 31. Januar des folgenden Jahres 
(1163) zu Magdeburg eine Synode gehalten hatte, auf der er mit 
der Meißner Kirche einen Zehntentauſch traf, der beider Beziehungen 


17) Vgl. über die Vorgänge Gieſebr. V. 336 ff., Hefele, Konziliengeſch. 
V. 601 ff., Hauck, Kirchengeſch. IV. 253, Reuter, Alexander III., I. 223 ff. — 
W. iſt in einer kaiſerlichen Urkunde für den Biſchof von Genf vom 7. Sept., 
St. Jean de Losne, Zeuge (St. 3967). In der gleichen Eigenſchaft nennt ihn die 
Fälſchung St. 3968, dem Regeſt zufolge vom 8. Sept., während die mir zugänglichen 
Drucke ſämtlich den 7. (data... septimo Idus Septembris) verzeichnen. (Citadin 
de Genéve p. 158. Ed. prem., Paris 1606. Leti, Historia Genevrina I. p. 484. 
Amsterdam 1686. Spon, Hist. de Genève II. p. 28 (der Ausgabe in 40. 
Genéve 1730. Archiv f. Schweiz. Geſch. I. p. 9. Zürich 1843. Regeste Génevois 
par Paul Lullin et Char. Le Fort p. 103 No. 368. Genève 1866). 

18) St. 3967. 

19) Auf dieſe Zeit, nicht 1160, bezieht fic) zweifellos die Nachricht in 
Burchardi Ursperg. Chron. (M. G. SS. 23, 352 41): Quem (Victorem) exinde 
(post concilium Papiense) imperator destinavit in Alemanniam, ut cuncti ei 
obedientiam facerent, quod et factum est. Nam Reinaldus Coloniensis archi- 
episcopus eum devote recepit, Moguntiensis quoque et Maidburgensis ipsi 
Victori papae se subdidere cum suis suffraganeis. Der Papft war — wie 
wir willen (Gieſebr. V. 348) — 1162 in Deutſchland. An der am 1. November 
zu Trier gehaltenen Synode, auf der Viktor mit ihm anhängenden deutſchen und 
italieniſchen Biſchöfen Alexander bannte (Ann. Palid. M. G. SS. 16, 9244; Ann. 
Stad. ib. 345 10; Sigeberti Contin. Aquicinctina M. G. SS. 6, 410 2), hat W. 
vielleicht ee da es nicht unmöglich iſt, daß er ſich alk der Rückkehr 
von der Saöne eine Zeitlang in der Nähe des Papſtes aufhielt. 
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vereinfachte und für beide von Vorteilen begleitet war, 20) zog er 
nach dem 21. März, den er mit Albrecht dem Bären noch in 
Magdeburg zubrachte, 21) zu dem vom Kaiſer nach Mainz berufenen 
Reichstag, der am 31. März oder am 7. April begonnen, das Urteil 
über Mainz und die Mörder des 1160 erſchlagenen Erzbiſchofs 
Arnold ſprach. 22) 


Noch in demſelben Jahre reiſte Wichmann — einer Sitte ſeines 
Zeitalters folgend — nach den heiligen Stätten des Morgenlandes, 
nach Jeruſalem. Es war eine bedeutungsvolle Fahrt; entzog ſie doch 
dem kaiſerlichen Papſt die Anhängerſchaft des Magdeburger Erz⸗ 
biſchofs, der, von Sarazenen gefangen genommen, für den Fall ſeiner 
Befreiung der Partei Alexanders zu folgen ſchwur, ein Gelübde, das 
in dem Umfange allerdings nicht gehalten werden follte.23) Immerhin 


20) C. D. Sax. Reg. II. 1, 55, wo ſämtliche Suffraganbiſchöfe und viele 
Abte des Erzbistums, ſowie Markgraf Albrecht und fein Sohn Otto genannt find. 
W. übergab der Meißner Kirche den Zehnten des Meißen gehörigen, doch inmitten 
des Magdeburger Territoriums belegenen Gaues Lubaniz (Löbnitz bei Delitzſch) 
für den Zehnt des im Gebiete Meißens gelegenen, Magdeburg gehörigen Gaues 
Pretin (Prettin nordweſtl. Torgau). Vgl. über dieſe für die Koloniſation bedeutſame 
Urkunde Kap. 2 A. 63. 


21) C. D. Anh. J, 483: Albrecht bekundet zu Magdeburg eine an Kl. Neus 
werk bei Halle geſchehene Schenkung, um deren Beſtätigung er W. — wie auch 
aus einer Urk. vom 22. April 1164 (ebd. 486) hervorgeht — am gleichen Tage 
gebeten hatte. 


22) Ann. Disibod. (M. G. SS. 17,3015) ſetzen den Reichstag auf den 31. März, 
Chron. Reg. Colon. (Schulausg. p. 113) auf den 7. April. Gieſebr. V. 373 
vereinigt beide Angaben, indem er den Tag auf den 31. März berufen, doch erft 
am 7. April begonnen ſein läßt, ob mit Recht, läßt ſich nicht beſtimmen. Auf 
jeden Fall fand der Tag bald nach Oſtern ſtatt, wie auch das post paschalem 
sollemnitatem der Cron. S. Petri Erford. moderna (Mon. Erphesfurt p. 18219) 
lehrt. W.'s Anweſenheit in Mainz iſt für den 12. (St. 3978) und 18. April 
(St. 3979) bezeugt. Über die Verhandlungen des Reichstages ſ. Glefebr. a. a. O. 
u. Varrentrapp, Chriſtian v. Mainz S. 14ff. 

23) Epist. Ottonis cardin. ad Thomam Cantuar. von 1165 (Migne 190 p. 
990 No. 397): Magdeburgensis nuper rediit de Hierosolyma et captus a 
Saracenis vovit, quot, si liberaretur, domino Papae manifeste adhaereret. 
Et ita manifeste facit. Chron. Mont. Ser. ad 1164 (M. G. SS, 23, 15225): 
Wichmannus archiepiscopus peregrinacionem ad partes transmarinas suscepit. 
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tritt Wichmann jetzt nicht mehr für den kaiſerlichen Papſt ein, ohne 
deshalb etwa nach der Weiſe Konrads von Mainz Friedrich ſelbſt zu 
verlaſſen. Von alexandriniſcher Seite — in England — hat man 
ihm freilich Abſichten ſolcher Art zugeſprochen.?“) Sucht man aber 
nach einem — auch nur dem geringſten — Anhaltspunkte für die 
Wahrheit dieſer Behauptung, ſo ergibt ſich ihre Haltloſigkeit zur 
Genüge. — Daß jene Reiſeepiſode der einzige Grund für die Wendung 
geweſen ſei, wird man nicht glauben wollen. Sie mag der letzte 
Antrieb geweſen ſein, nachdem ſich die Überzeugung von der unhalt⸗ 
baren Stellung des ſtaufiſchen Papſtes in Wichmanns Innern durch⸗ 
gerungen hatte, wie es bei vielen geſchehen war, ſodaß Männer aus⸗ 
geſprochen alexandriniſcher Richtung das Schisma 1165 als faſt er⸗ 
loſchen bezeichnen konnten.?) Ob fic) Wichmann übrigens von dem 
Nachfolger Viktors oder bereits von dieſem abwandte, läßt ſich leider 
nicht ermitteln. Möglich iſt es aber immerhin, daß er von der am 
22. April 116426) erfolgten Wahl Paſchalis III. ſchon auf der Reiſe 
Kenntnis erhalten hatte. Verließ er ſchon Viktor, ſo wäre ſeine 


Vielleicht darf man, da peregrinacio nur walfart, kirchfart, bilgerschafft bedeutet 
(Diefenbach p. 425), aus der Zielangabe des Chroniſten darauf ſchließen, daß W. 
zur See reiſte. — Nach einer durch die Zeugen nach Magdeburg beſtimmten 
Urkunde, actum a. MCLXIIII ind. XII. ep. XXV., conc. II., die wegen der 
Epakte vor dem 1. September 1164 ausgeſtellt fein muß (GQ. 10, 31, hier grundlos 
in den September geſetzt, wie ſie auch nicht nach Winter reg. 92 um die Oſterzeit 
1164 gehören muß), iſt W. damals ſchon zurückgekehrt: er beurkundet ein zwiſchen 
U. L. Fr. und den Domherren geſchloſſenes Geſchäft. Der Termin ſeiner Abreiſe 
iſt daher ſpäteſtens Herbſt 1163 zu ſetzen. — Daß in jenen Zeiten noch mehrere 
aus dem Magdeburger Erzbistum ins heilige Land pilgerten, zeigt die Zuſammen⸗ 
ſtellung bei Röhricht, Deutſche im hlg. Lande (Innsbruck 1894) Regiſter S. 155. 

24) Joann, Saresb. ep. No. CCXXXV (II. p. 105), vom Jahre 1168; 
Studuit imperator duci (Heinrich d. Löwen) reformare pacem, sed ipsi (der 
Magdeburger Erzbiſchof, der Halberſtädter Biſchof und Markgraf Albrecht) non 
acquiescunt, maxime ut sub obtentu guerrae se possint a schismaticorum 
consortio separare. Ä 

25) Nach dem Würzburger Tage von 1165 heißt es in der Epist. Thomae 
Cantuar. ad Jocelinum Saresber. (Migne 190 p. 622 No. CXLVI): Schisma 
iam fere emortuum revixit in Alemannia. — Joann. Saresb. ep. No. CLX XXIX 
(L p. 331): Defecerat enim schisma. 

26) J. L. II. p. 426. 
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Stellung eine äußerſt bemerkenswerte; ſie unterſchiede ſich dann von 
der des größten Teiles des deutſchen Epiſkopats. 

Späteſtens am 1. September 116427) kehrte der Pilger in die 
Heimat zurück, um die Verhältniſſe nicht beſſer zu finden, als er ſie 
verlaſſen hatte. Nach der mit Überſtürzung vollzogenen Wahl Paſchals 
wogten die Kämpfe des Schismas von neuem hin und her, und bald 
genug ſollte Wichmann in den Strudel der Parteien hineingezogen 
werden; ob ſchon auf einem am 18. November zu Bamberg in Sachen 
Konrads von Salzburg abgehaltenen Reichstage, wiſſen wir freilich 
nicht. Jedenfalls fanden ſich ein paar Magdeburger Suffragane 
dort ein.28) Die Tätigkeit im eigenen Lande litt indeſſen nicht 
darunter. So weihte der Erzbiſchof am 10. Oktober 1164 mit 
großem Prunk die Kirche zu Gottesgnade (bei Kalbe a. S.). Die 
Biſchöfe von Meißen, Merſeburg, Zeitz und viele Prälaten waren 
anweſend und unterſtützten ihn bei der ſakralen Handlung. Vornehme 
Laien hatten ſich eingeſtellt und trugen zur Erhöhung der Feierlichkeit 
bei. 29) Und er fand ſelbſt zu dem Werke der Koloniſation inmitten 


27) Siehe Anmkg. 23. 

25) M. G. LL. sect. IV. const. I. No. 222: Friedrichs an Salzburger 
Kirchenangehörige gerichtetes Einladungsſchreiben zur curia sollennis apud Paben- 
berch in octava sancti Martini celebranda, auf der ein Spruch der Erzbiſchöfe 
und Biſchöfe gefällt werden ſoll. Vgl. Wilh. Schmidt, Stellung der Erzbiſch. u. 
des Erzſtifts von Salzburg uſw. im Archiv f. öſterreich. Geſch. 34 S. 59—63 
(Wien 1865). — Aus St. 4037 u. 4037 (nach Ficker, U.⸗L. I. S. 130 nicht 
unecht) folgt die Anweſenheit der Biſchöfe von Merſeburg, Naumburg und wahr⸗ 
ſcheinlich von Meißen; denn ſo hat man den in beiden Urkunden genannten Gero 
episcopus Brissmensis wohl zu erklären und nicht als den von Brixen anzuſehen 
(Reg. Thur. II. 278, 279), der damals den Namen Hartmann führte. 

#9) Chron. Mont. Ser. ad 1164 (M. G. SS, 23, 152 20): Ecclesia de Dei 
Gracia dedicata est 6. Idus Octobris a Wichmanno archiepiscopo, cooperantibus 
Gerungo Misnense, Johanne Mersenburgense et Udone Cziczense episcopis, 
in honore Dei genitricis et sancti Victoris martiris et sociorum eius et sancti 
Ponciani martiris, quem eadem die prefatus archiepiscopus ipsi ecclesie dedit 
(daß W. die Überrefte der beiden Heiligen aus dem Morgenlande mitgebracht habe, 
wie Fechner S. 445 angibt, entbehrt des Beweiſes). Fundatio Monast. Dei 
Gratia (M. G. SS, 20, 691 14): Hic (Propſt Gunther) quarto sue promotionis anno 
monasterium consumavit et a supradicto archiepiscopo (W.), multis episcopis 
et ecclesiarum prelatis cooperantibus, principibus et terre nobilibus presentibus, 
in multa expensa et honorificentia dedicari fecit. Zum Datum ſ. Exkurs I. 
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aller Unruhe noch Zeit; denn in demſelben Jahre wurde Popendhorpſtide, 
ſumpfige Länderſtrecken öſtlich Magdeburg, jenſeit der Elbe, dem 
Anbau erſchloſſen und zwar auf Grund einer für jene Epoche groß⸗ 
artigen Spekulation, die wir gelegentlich der Darſtellung der Wich⸗ 
mannſchen Siedlungstätigkeit bereits zu würdigen verſuchten. 30) 


In den erſten Monaten des folgenden Jahres (1165) iſt 
Wichmann mit dem Kaiſer in Sachſen zuſammen geweſen. Wenn 
ſich das beſtimmt auch nur für den 26. Februar nachweiſen läßt, wo 
ein Hoftag zu Altenburg ſtattfand, 31) fo wird man doch, da Friedrich 
noch am 18. März zu Zeitz weilte, auf Grund der reichsfürſtlichen 
Verpflichtung Wichmanns für dieſe Zeit eine häufigere Anweſenheit 


0) GQ, 10, 33. Die Urkunde — nur 1164 datiert — iſt möglicherweiſe 
vor den 23. Dezember zu ſetzen. Denn obgleich der unter den Zeugen genannte 
Abt Arnold vom Kloſter Berge nach den Gesta abbatum Bergensium erſt am 
23. Dezember 1166 ſtirbt (Magd. Geſch. Bl. 5, 37913), welches Jahr auch die Ann. 
Magdeb. (M. G. SS. 16, 192 39—40) und das Chron. Mont. Ser. (M. G. SS. 23, 152 40) 
anführen, ſo darf man vielleicht doch mit Holſtein in Magd. Geſch. Bl. 5, 379 
A. 4 bereits 1164 annehmen: Abt Siegfried vom Kloſter Berge, der Nachfolger 
Arnolds, iſt ſchon in dieſem Jahre urkundlich nachzuweiſen (GQ. 10, 32: W. 
vermittelt einen Tauſch zwiſchen U. L. Fr. und dem Magdeburger Schultheiß Konrad) 
und ſoll nach den Ann. Magd. (a. a. O. Z. 40) in demſelben Jahre (eodem anno), 
als Arnold ſtarb, gefolgt ſein. Auf den äußerſt ſchnellen Amtsantritt, der in 
dieſem Falle anzunehmen wäre, deutet vielleicht das per Wichmannum archi- 
episcopum intrusus der Gest, abb. Berg. a. a. O. und des Chron, Mont. Ser. 
a. a. O. hin. — Immerhin glauben wir bei der oft ungenauen mittelalterlichen 
Ausdrucksweiſe auf das vielleicht pragmatiſche eodem anno nicht allzu großes 
Gewicht legen zu dürfen; denn wie Arnold die Nienburger Abtei, die er neben 
der des Kl. Berge inne hatte, abgab, da ein Abt von Nienburg Eberhard neben 
ihm als Abt von Kl. Berge 1164 und zwar vor dem 1. September auftritt 
(GQ. 10, 31, vgl. Anm. 23) — trotzdem berichten die Gest. abb. Berg. ſo, als 
ware er erſt nach Arnolds Tode gefolgt — jo beſteht eine derartige Möglichkeit 
auch für Kl. Berge. Eine ſichere Löſung unmöglich machend kommt das Necrol. 
Huysburg. hinzu: Arnoldus, Dominus A. in Berga Abbas, 9. Januar, eine 
Notiz, die vermutlich auf unſern Arnold weiſt. Vgl. Harzzeitſchr. 5, 270. 

81) St. 4040, Zeuge in einer Schenkgsurk. für die Meißner Kirche. Über 
ſonſtige auf dieſem Tage behandelte Angelegenheiten ſind wir nicht unterrichtet. 
Eine Vermutung — Gewinnung Böhmens für einen neuen italieniſchen Zug — 
ſpricht Gieſebr. V. 457 aus. Nahe ſcheint mir auch zu liegen, daß man Beratungen 
im Hinblick auf den Würzburger Reichstag pflog. 
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bei dem Herrſcher behaupten können. 2) Ende Mai trafen beide 
wieder zuſammen: 33) es war in Würzburg, auf einem der bedeutſamſten 
Reichstage Friedrichs J. 

Die Kämpfe des Schismas hatten nahezu geendet; wiederholt 
duldete Friedrich offene Anhängerſchaft an Alexander, 840) und der 
Friede ſchien eingekehrt zu ſein, als Papſt Viktor ſtarb und auf 
Rainalds Veranlaſſung Paſchal in Eile gewählt wurde. 35) Der Streit 
begann von neuem, und ſchon wandte ſich eine bedeutende Anzahl von 
Männern Alexander zu. 36) So ergab ſich die Notwendigkeit, auf 


82) über den Zeitzer Tag ſ. St. 4040 a. — Am 2. Februar hatte eine 
Fürſtenzuſammenkunft in Goslar ſtattgefunden (Gieſebr. V. 457, VI. 439) 
Trithemii Ann. Hirsaug. I. p. 454 (St. Gallen 1690) nennen als anweſend u. a. 
den Magdeburger, was nicht unmöglich iſt. Die weitere Nachricht indeſſen, daß 
dieſer und andere namentlich aufgeführte Erzbiſchöfe und Fürſten nach dem Befehl 
und Beiſpiel des Kaiſers dem anweſenden Paſchal Gehorſam und Unterwerfung 
bezeigten, wird man zum mindeſten für W. — im Hinblick auf fein Auftreten auf 
dem Würzburger Reichstag 1165 — zurüdzumeifen haben. Auch ijt die Anweſenheit 
Paſchals in Deutſchland durch keine Quelle ſonſt bezeugt. 

83) Von einem inzwiſchen — am 17. April — zu Frankfurt gehaltenen 
Reichstag, wo W'S Anweſenheit unter Umſtänden anzunehmen wäre, können wir 
nicht mit Gieſebr. V. 462 ff., 485 (vgl. VI. 442, 449) auf Grund von St. 4042 
(vgl. p. 548) und des Berichtes der Ann. Pisani (M. G. SS. 19, 252 1) ſprechen. 
Die in regali curte Franckfurti ausgeſtellte Urkunde, deren Zeugen — Erzbiſchof 
von Trier, Biſchof von Brandenburg, Abt von Hersfeld, Pfalzgraf Konrad, 
Friedrich von Schwaben, Herzog Ulrich von Böhmen und untergeordnete Perſonen — 
nicht durchaus an einen Reichstag gemahnen, gibt einen Beſchluß als ex consilio 
principum nostrorum an, was ebenſo wie die Worte der Ann, Pisani (a. a. O. 
8. 7) consilio archiepiscoporum et episcoporum, ducum atque imperialis aule 
principum nicht ohne weiteres auf einen Reichstag ſchließen läßt, dem ungewöhnlich 
ſchnell der Würzburger Tag zu Pfingſten gefolgt wäre. 

54) Vgl. bezüglich Eberhards von Bamberg und Hartmanns von Briren 
Wilh. Schmidt, Stellung der Erzbiſch. und des Erzſtifts Salzburg ulm. im Arch. 
f. öſterreich. Geſch. 34 S. 34 ff. (Wien 1865), bezüglich des Biſchofs von Treviſo 
Sudendorf, Registrum II. p. 142 No. 59 (Berlin 1851). 

35) Vgl. Ficker, S. 55 ff. a 

66) Friedrich an den Grafen von Troyes (M. G. LL. sect. IV. const. 
I. p. 31528): Proinde obstinata scismaticorum perfidia.... syreneis suis 
blanditiis fidelium quorundam nostirorum animos adeo molita est, de novo 
immutare, ut nisi morbis novis nova maturius remedia abicerentur, pars 
nostrorum non modica videretur ex fiducia nostre lenitatis seducenda. 
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energiſche Weiſe alledem ein Ende zu machen, wollte man das von 
mancherlei innerem Zwiſt erfüllte Reichs?) nicht ganz der Ruhe be⸗ 
rauben, und die Geſamtheit der deutſchen Fürſten, der geiſtlichen wie 
der weltlichen, wurde für das Pfingſtfeſt 1165 (23. Mai) nach 
Würzburg berufen. 38) Es erſchien ein bedeutender Teil von ihnen, 9) 
der bereits am Pfingſtſonnabend und dann am Pfingſtmontag ver⸗ 
handelte. Nachdem von einer Seite — zu der wir Wichmann nach 
ſeiner Stellung auf dem Reichstage wohl zählen können — eine Ver⸗ 
mittlung zwiſchen Kaiſer und Papſt verſucht war,“) erſchien Rainald 
von Köln und entwickelte ſeinen Plan, der einen vom Kaiſer und 
allen Fürſten zu leiſtenden Eid forderte, auf Grund deſſen Alexander 
und ſeine Nachfolger zu Gunſten des Paſchalis nicht anzuerkennen 
ſeien. Stürbe der Kaiſer vor Paſchalis, ſo ſollten auch ſeine Nachfolger 


87) Vgl. Gicfebr. V. 455 —458. 

88) Aus der Maſſe der Quellen (zuſammengeſtellt von Hauck, Kirchengeſch. 
IV. 262 A. 4) treten zwei von direkt entgegengeſetzten Standpunkten geſchriebene 
Berichte hervor: der des Kaiſers in mehreren zum größten Teile genau überein⸗ 
ſtimmenden Ausfertigungen (M. G. LL. sect. IV. const. I. No. 223 ff.) und die 
offenſichtlich alexandriniſch gefärbte, an Alexander gerichtete ſogenannte Epistola 
amici (Watterich, Pontif. Roman. Vitae II. 547 ff. Leipzig 1862.) Über den 
zweifelhaften Wert der erſten Quelle handelt Ficker, Rainald S. 33 ff. Doch iſt 
auch der ep. am. keine abſolute Gültigkeit zuzumeſſen (vgl. Reuter, Alexander III., 
II. 585), wenn wir ſie auch nicht derart zu verwerfen vermögen, wie es Hauck 
a. a. O. tut. Da nur ſie ausführlicher von dem Verlaufe der Beratungen, an 
denen W. lebhaften Anteil genommen hat, erzählt, werden wir ihr, ſoweit nötig 
und kritiſch ſtatthaft, folgen müſſen. Ein in allen Einzelheiten geyerämeteh Bild 
der Debatten läßt ſich freilich nicht entwerfen. 

36359) über die Anweſenden Hauck a. a. O. 263 A. 1 u. 2 und Ficker a. a. O. 
134 —135. — Urkundlich wird W.'s Gegenwart durch St. 4092 (vgl. Ficker, 
U.⸗L. I. §§ 101, 149) bezeugt. Siehe auch die Urk. nach St. 4048. 

40) Ep. amici a. a. O. p. 547 ff.: Cum... principes ipsi sabbato ante 
festum atque subsequenti secunda feria de pace inter vos et eum reformanda 
tractare coepissent. Ganz wird man dieſe Nachricht mit Gieſebr. V. 469 u. VI. 
443 und Hauck a. a. O. nicht verwerfen dürfen; denn es waren doch Männer wie 
Konrad von Mainz, Eberhard von Bamberg anweſend, von deren Seite dergleichen 
Verſuche mehr als wahrſcheinlich ſind, mochten ihre Beſtrebungen auch mit der 
eigentlichen Abſicht des Reichstages nicht im Einklang ſtehen. Eben dies macht 
indeſſen unwahrſcheinlich, daß Friedrich jene Beſtrebungen zwei Tage lang geduldet 
haben ſollte. 
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zur Erfüllung dieſer Eidesbeſtimmungen gehalten ſein, und die Fürſten 
keinen krönen, der nicht ein Anhängen an Paſchalis und ſeinen Nach⸗ 
folgern gelobt hätte. Innerhalb ſechs Wochen nach der Heimkehr der 
Fürſten — lautete der weitere Vorſchlag — ſollte dieſer Eid im 
ganzen Reiche geleiſtet werden, und der ſich Weigernde harte Strafen 
erleiden.“) 

Es war ein ungewöhnliches Mittel der Politik, zu dem hier 
gegriffen wurde, und Friedrich ſelbſt hat es nicht anders angeſehen.“) 
War es einmal in ſeiner ganzen Härte angewandt, ſo konnte eine 
event. zu Lebzeiten Alexanders erſtrebte Verſöhnung bei den päpſt⸗ 
lichen Anſprüchen nur ein Sichbeugen Friedrichs bedeuten, wenn ſich 
der entſtandene Gegenſatz überhaupt beſeitigen ließ. Keinem konnte 
das Bedenkliche des gegebenen Rates entgehen, und von irgend einer 
Seite mußte der Widerſpruch laut werden: es war Wichmann, der 
als Wortführer der entgegenſtrebenden Richtung auftrat) und erklärte, 
er werde nicht ſchwören, wenn nicht Rainald vorher die noch nicht 
erhaltenen Weihen empfange, “) wozu ſich dieſer nach anfänglicher 
Weigerung, die ſogar dem Kaiſer Anlaß gab, einzugreifen, bereit 
erklärte. Als erſter leiſtete er den von ihm vorgeſchlagenen Schwur. 45) 


41) Ep. am. a. a. O. p. 548. 

42) Der Kaiſer ſpricht von insolita sacramenta. (M. G. LL. sect. IV. 
const. I. p. 31625). 

483) Denn Konrad von Mainz, der Führer der päpſtlichen Partei, floh vom 
Reichstag (vgl. Varrentrapp, Chriſtian v. Mainz, S. 17), der Trierer und der 
Salzburger Erzbiſchof waren nicht anweſend (ep. am. a. a. O. p. 550). Daß W. 
der Führer war, zeigt der Bericht der ep. am. Die kaiſerlichen Briefe, nach denen 
alles in größter Einigkeit vor ſich ging, ſprechen davon natürlich nicht. Daß ein 
Widerftreben aber in der Tat ſtattfand, zeigen die (im übrigen wenig richtigen) 
Nachrichten in Rabew. gest. Frid. appendix (Schulausg. p. 277 ff.): Solus 
Albertus Frisingensis tunc iurare noluit, und in den Ann. Ratispon. (M. G. SS. 
17, 58826): Counradum Salzpurgensem archiepiscopum ... solum de tanta 
multitudine contradicentem uſw. 

44) Vgl. dazu Ficker, Rainald S. 83 und 35 A. 5. 

4) Ep. am. a. a. O. p. 548 ff. — Darüber, daß die Szene zwiſchen dem 
Kaiſer und Rainald fo, wie fie von der ep. am. berichtet wird, nicht glaublich iſt, 
vgl. Hauck a. a. O., Reuter a. a. O. II. 576. — Zu bemerken iſt, daß Rainald 
ſchließlich doch erſt nach den Schwurleiſtungen die Weihen erhielt (M. G. LL. 
sect. IV. const. I. p. 316 11 ff.). 
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Damit war der Schachzug Wichmanns, der natürlich im Vertrauen 
auf eine Weigerung Rainalds geführt war, nichtig geworden, und ſein 
Beſtreben lief nun offenbar darauf hinaus, das Unvermeidliche zu 
mildern.46) Zu dem Zwecke drang er auf Einreihung einer Be⸗ 
ſtimmung in den Eid des Kaiſers, nach der es dieſem freiſtehe, bei 
gleichzeitigem Tode der Päpſte und der Einigung der beiderſeitigen 
Kardinäle auf einen Kandidaten dieſen anzuerkennen. Wieder war es 
der Kölner, der Wichmanns friedliches Ziel vereitelte, und durch die 
Klauſel, daß jene event. einmütige Wahl nach Zuſtimmung des Kaiſers 
zu geſchehen habe, die Forderung des Magdeburgers illuſoriſch machte,“ 
ſodaß die Weigerung Wichmanns und anderer Geiſtlicher, als die 
Reihe des Schwörens an ſie kam, nicht verwunderlich iſt. Lieber 
wolle man feine Regalien verlieren, hieß es. “s) Aber alles Wider⸗ 
ſtreben war umſonſt, und klagend leiſtete Wichmann den Schwur, doch 
vorausgeſetzt, daß alle Abweſenden das Gleiche täten und daß er 
jederzeit nach Rückgabe der Regalien frei fei. Im folgten die andern. 49) 

Das Weigern hat für Wichmann keine Nachteile gezeitigt, 
zumal er auch gar nicht in die Lage kam, ſeinen Eid zu erfüllen; denn 
keineswegs alle, wie als Bedingung geſtellt war, leiſteten den Schwur. 
Aber er hat ſich doch anſcheinend vorerſt etwas zurückgezogen. Er 
iſt für die übrige Zeit des Jahres nirgends beim Kaiſer nachzuweiſen 
und ſelbſt an der Feier der Kanoniſation Karls des Großen, die am 
Weihnachtsfeſte 1165 eine ſtattliche Zahl von Würdenträgern in 


46) Obgleich ſich die einzelnen Phaſen der Verhandlung, wie bereits A. 38 
bemerkt iſt, genauer nicht erkennen laſſen, wird man die oben bezeichnete Tendenz 
W.“'s doch unbedenklich dem Berichte der ep. am. entnehmen können. 


47) Ep. am. a. a. O. p. 549. Die kaiſerlichen Berichte weiſen die Klauſeln 
nicht auf. Vgl. Hefele, Konziliengeſch. V. 649. 


48) Ep. am. d. a. O. p. 549: Cum vero ad episcopos ventum esset 
dicerentque omnes excepto Verdensi: Velle se potius regalibus cedere quam 
huiusmodi iuramenta praestare etc. Dieſe Nachricht mit Gieſebr. V. 470 und 
Hauck a. a. O. zu verwerfen, konnte ich mich nicht entſchließen, zumal der von der 
genannten Quelle völlig unabhängige Rahew. gest. Frid. appendix (Schulaus⸗ 
gabe p. 278) von dem — allerdings erſt nach dem Reichstage ſchwörenden — 
Biſchof von Freiſing ähnliches berichtet. 


49) Ep. am. d. a. O. 549. 
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Aachen verſammelte, hat er nicht teilgenommen. 50) Zum Teil mochten 
ihn auch notwendige Geſchäfte im Lande zurückhalten. Vor fünf 
Jahren bereits war das Brandenburger Domkapitel neu gegründet. 51) 
Am 8. September 1165 zog es endlich in feierlicher Prozeſſion von 
ſeinem bisherigen Sitze, der Godehardskirche in der Vorſtadt Branden⸗ 
burgs Parduin, auf die Burg, und Wichmann wird kaum gefehlt 
haben, als der von ihm angeregte und unterſtützte Plan zur Aus⸗ 
führung kam, der dem Brandenburger Bistum zweifellos zu neuer 
Bedeutung verhalf. 52) Am 1. Dezember hatte er dann in Giebichenſtein 


50) W. hielt in den allererſten Tagen 1166 eine Synode zu Magdeburg. 
S. Anm. 54 — St. 4058 —4063, Aachen, erwähnen ihn oder einen feiner 
Suffragane nicht. 

51) Auf einer Mitte März bis Mitte Mai 1161 gehaltenen Synode zu 
Magdeburg, vgl. A. 12. Curſchmann, Diözeſe Brandenburg S. 121 A. 1, der die 
Zeugen der damals von Wichmann und Biſchof Wilmar ausgeſtellten Urkunden 
(Riedel A 8 S. 104 —106) nicht beachtet, möchte die Synode auf die erſten 
beiden Monate von 1161 ſetzen, da er aus einer Zuſammenſtellung der Wichmann⸗ 
ſchen Provinzialſynoden (nach den keineswegs einwandfreien Winterſchen Regeſten) 
ſchließt, daß eine gewiſſe „Geneigtheit“ beſtanden habe, dieſen Termin zu wählen. 
Wenn wir erwähnen, daß von den angeführten 8 Provinzialſynoden, von denen 3 
noch dazu als fraglich bezeichnet ſind, nur 4, darunter 2 fragliche, auf dieſe Zeit 
entfallen, ſo iſt damit wohl die Haltloſigkeit jener Folgerung gegeben. Im übrigen 
bietet W.’3 Urkunde nicht, wie Curſchmann S. 123 A. 5 bemerkt, eine wörtliche 
Wiederholung der Wilmars. 


52) Heinricus de Antwerpe (M. G. SS. 25, 484 13 ff.), Pulkawa (Riedel D 1 
S. 5). Namen der bei der Überführung des Domkapitels Anweſenden werden 
nicht angegeben. Eine MCLX VI ind. VII conc. II ep. VI datierte Urkunde 
Wilmars (Riedel A 8 S. 107) nennt W. als Zeugen: die Überſiedlung der Doms 
kanoniker wird hier bekundet, der Archidiakonat, die Biſchofswahl, ſowie das 
Bistumskanonikern zuſtändige Recht ihnen gewährt und ihre Parochie beſtimmt. 
Die abſolut falſchen Jahreskennzeichen haben Winter, Prämonſtratenſer S. 138, 139 
wohl dazu beſtimmt, auch an der Richtigkeit der Jahreszahl Zweifel zu hegen und 
die Urkunde als gelegentlich der Feſtlichkeiten vom 8. Sept. 1165 ausgeſtellt zu 
betrachten, wodurch die Anweſenheit W. 's, die wir fo nur vermuten können, feſt⸗ 
ſtünde. (In Regeſt Nr. 111 ſetzt Winter die Urk. übrigens zu 1166). Wenn ein 
Beweis für die Richtigkeit ſeiner Annahme von Winter auch nicht geliefert wird, 
ſo iſt doch ſoviel ſicher, daß die Urk. nach Brandenburg gehört, wie ſich aus der 
Zeugenreihe ergibt, deren Schluß lautet: Evermodus Racesburg. eps., Wibertus 
eiusdem loci Grandenburgs, nicht Ratzeburgs!) prepositus, Reinherus pre- 
positus de Lizeche, nec non et tota eiusdem ecclesiae sinodus (d. h. 
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Schenkungen für Kloſter Neuwerk, dicht bei Halle, vollzogen ss) und 
gleich zu Anfang 1166 in Magdeburg eine Provinzialſynode gefeiert, 
auf der er eine fromme Schenkung an Kloſter Ichtershauſen (in der 
Nähe von Arnſtadt) tat. 5) Bald daraufd5) traf er mit dem Kaiſer 
wieder zuſammen. 


wieder Brandenburgs, nicht Leitzkaus, wie R. A. M. I. 1464 angeben). Aus dieſem 
Grunde vermögen wir die Urk. nicht mit Curſchmann, Diözeſe Brandenburg S. 125 
A. 1 nach Magdeburg zu ſetzen. Und wäre dieſer Ort auch richtig, ſo könnte man 
immer noch nicht der weiteren Datierung Curſchmanns zuſtimmen, der die Urk. 
der Anfang 1166 gefeierten Synode (vgl. A. 122) zuweiſt. Von den 2 Diplomen, 
die Curſchmann heranzieht (R. A. M. I. 1461 und 1465 = Reg. Thur. II. 
318) und deren Zeugenreihen er mit der unſerer Urkunde vergleicht, um zu dem 
bezeichneten Reſultat zu kommen, gehört überhaupt nur das letzte be ſtimmt in jene 
Zeit, während eine Behauptung dieſer Art für das andere nicht zu beweiſen iſt. 
Vergleicht man nun die Zeugenreihen von Reg. Thur. II. 318 und Riedel A 8 
S. 107, ſo ergeben ſich als bei beiden anweſend außer W. nur der Havelberger 
und Brandenburger Biſchof, was noch keineswegs gleichzeitige Ausſtellung der 
Urkunden ſichert. — Wie W.“'s Anteil in ſämtlichen Urkunden über die Branden⸗ 
burger Kapitelgründung (Riedel A 8 S. 104, 105, 107, 112, 114) hervorgehoben 
wird, ſo geſchieht auch ſeines Verdienſtes bei der Gründung des Kl. Altzelle durch 
Otto von Meißen Erwähnung (C. D. Sax. Reg. I. A 2, 475). Durch Ber: 
mittlung W.'s und Albrechts des Bären erlangte man von Gerung, Biſchof von 
Meißen, einen Platz für das Kloſter. Vgl. Hauck, Kirchengeſch. IV. 562 A. 2. 

58) Ludewig V. p. 11. Regeſt in R. A. M. I. 1451. 

54) In einer Facta.. MCLXVI ind. XIV anno regni XV, inperii XII 
datierten Urkunde, deren Zeugen auf eine Provinzialſynode zu Magdeburg ſchließen 
laſſen, übergibt W. Siegfried, dem Propſt von St. Nikolai, Reliquien zu einer 
Stiftung für Kl. Ichtershauſen (Reg. Thur. II. 318, auch erwähnt 708, 851, 
1199). Da Siegfried bereits am 7. Januar in dem ca. 150 km Luftlinie von 
Magdeburg entfernten Ichtershauſen weilt (Reg. Thur. II. 319), ſo muß die 
Synode, wollen wir keine übermäßige Reiſeleiſtung annehmen, vor dem 3. Januar 
ſtattgefunden haben. — Daß Siegfried und mehrere Magdeburger Kleriker damals 
auf einer Wallfahrt nach dem heiligen Lande begriffen waren, lieſt Curſchmann, 
Diözeſe Brandenburg S. 125 A. 1 zu Unrecht aus der Urk. Reg. Thur. II. 319 
heraus. Siegfried, der auf einer Reiſe ins gelobte Land, heißt es, die Bruderſchaft 
des Kloſters erlangte, ſchenkt zum Dank die nuper von Wichmann erlangten 
Reliquien, nach Beratung mit mehreren Magdeburger Klerikern, die mit ihm in 
das Kloſter gekommen waren (qui nobiscum illo advenerant), nicht ſind d. h. 
alſo früher, als ſie die Reiſe machten. Außerdem erſcheint von jenen Klerikern 
der Magdeburger Dompropſt Otto am 8. März des Jahres beim Kaiſer in Ulm 
(St. 4066) und am 20. Auguſt zu Boyneburg (St. 4075). 


192 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


Die Folgezeit läßt deutlich erkennen, daß das Verhältnis zu 
Friedrich kein anderes geworden iſt und daß das Gerücht, der Erz⸗ 
biſchof habe ſich mit andern deutſchen Fürſten, geiſtlichen wie welt⸗ 
lichen, zum Zweck der Wahl eines neuen Kaiſers verſchworen, keine 
Spur der Wahrheit in ſich birgt. 56) Kann man überhaupt von 
einem tiefer gehenden Zwieſpalt der beiden Fürſten reden, ſo war 
dieſer jedenfalls bald geſchwunden. Friedrich hat kaum verkannt, daß 
das Ziel weiter als je lag, wenn er es auf dem zu Würzburg 
eingeſchlagenen Wege zu erreichen ſuchte, und er brauchte in 
ſeinem Kampfe Männer, wie der Magdeburger einer war. Auf der 
andern Seite eignete Wichmann zu viel Klugheit, um ſeines Herrn 
Gunſt für immer zu verſcherzen, nicht daß man deshalb gleich an ein 
charakterloſes Nachgeben gegenüber der kaiſerlichen Forderung zu denken 
hätte. Die Lage der Dinge mußte eben über kurz oder lang beide 
Perſonen wieder einander nahe bringen, und bald konnte Wichmann 
denn erkennen, daß jener fatale Vorfall auf der Reichsverſammlung 
ihm die Huld des Herrn nicht gekoſtet hatte. 

Am 8. März 1166 ging er zu Ulm mit Friedrich einen vorteilhaften 
Tauſch ein. Gegen das Schloß Schönburg, das dabei gelegene Dorf 
Oberweſel (bei St. Goar) und den Hof Jugenheim (bei Ingelheim) 
erhielt Wichmann nach dem Spruch des Biſchofs Otto von Konſtanz 


55) Ob W. an einem am 14. Februar 1166 zu Nürnberg ftattgehabten 
Reichstage (Ann. Reichersp. M. G. SS. 17, 472 58; Chron. Mont. Ser. M. G. SS. 23, 
15287) teilgenommen hat, läßt ſich nicht beſtimmen. Wohl exiſtiert eine acta. 
MCLXVI anno regni XIV, imperii XII, datum Nurenberg ausgeſtellte kaiſer⸗ 
liche Schenkungsurkunde an W. bezüglich der Abtei Nienburg (St. 4065), die auf 
jenen Tag gehören müßte, alſo für ſeine Anweſenheit ſprechen würde. Nachdem 
ihre Echtheit früher von Stumpf, Acta Maguntina XX (Innsbruck 1863), Varren⸗ 
trapp, Chriſtian v. Mainz S. 129 reg. 53, Heinemann im C. D. Anh. I. 498 
energiſch beſtritten wurde, hat Ficker, U.⸗L. I. p. 165 ff. überzeugend dargelegt, daß 
das Vorhandenſein einer einwandfreien Vorlage nicht bezweifelt zu werden braucht, 
wenn auch er zugeben muß, daß an der vorliegenden Urkunde ein Fälſcher gearbeitet 
habe und daß das datum Nurenberg der angegebenen Zeit nicht entſpricht. 
Natürlich iſt die Anweſenheit W. 's auf dem Nürnberger Tage deshalb nicht aus⸗ 
geſchloſſen, zumal der Erzbiſchof kurze Zeit ſpäter beim Kaiſer in Ulm iſt. (St. 4066). 

56) Epist. Herberti de Boseham ad Alex. papam (Migne 190 p. 1451 
No. XX), nach Gieſebr. VI. 453 vom Ende des Jahres 1165. 
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und Heinrichs des Löwen neben dem Schloß Freckleben an der Wipper 
das Kloſter Nienburg (nördlich Bernburg), doch ohne Vogtei. Sie 
war in den Händen Albrechts des Bären, und nur widerſtrebend hat 
er ſie aufgegeben, wie er ſich dem Tauſch überhaupt widerſetzte. Erſt 
nach mehr als fünf Monaten ließ er die Vogtei fahren. 57) Inzwiſchen 
mochte es Wichmann aber für angebracht halten, dem Kloſter einmal 
ſeinen neuen Herrn zu zeigen. Bereits am folgenden Palmſonntag, 
dem 17. April, kam er zu Beſuch und ſeines Erfolges froh iſt er 
wohl mit ſtattlichem Gefolge eingezogen. Hat doch der brave Bruder 
Schaffner nach eigener Verſicherung allein für das Frühſtück der 
Knechte fünfzehn Lachſe aufwenden müſſen! 58) Nach geraumer Zeit 
iſt der Erzbiſchof, wie bemerkt, auch in den Beſitz der Vogtei gelangt. 
Nachdem er Ende Mai mit Friedrich in Frankfurt wahrſcheinlich 
zuſammengetroffen war, 59) ſehen wir ihn am 20. Auguſt zu Boyneburg 
von neuem in ſeiner Geſellſchaft. Jetzt — Udo von Naumburg und 
Otto von Meißen fanden den Spruch — reſignierte der Markgraf, 
von Wichmann dringend darum angegangen, die Vogtei dem Kaiſer. 
Aus des Erzbiſchofs Händen erhielt er ſie darauf zurück; denn dieſem 
hatte fie der Herrſcher ſogleich übergeben. ©) 


57) Belege ſ. A. 60. 

58) Chron. Mont. Ser. (M. G. SS. 23, 154 30 ff.). 

50) W. iſt Zeuge in einer Beſtätigungsurkunde Friedrichs für Fulda, die — 
undatiert — in St. 4544 1165 Sept. — 1167 Aug. 14, wahrſcheinlich 1166 Mai, 
angeſetzt wird, jedoch ſpäteſtens Anfang Oktober 1166 ausgeſtellt fein kann, da der 
als Zeuge genannte Rainald von Köln damals zum letzten Male in Deutſchland 
weilt, wo die Ausſtellung unzweifelhaft erfolgt iſt und zwar, wie aus der großen 
Reihe der Miniſterialien hervorgeht, in der Nähe von Frankfurt, wo Friedrich 
in der angegebenen Zeit am 27. Januar (St. 4064) und 28., 31. Mai 1166 
(St. 4071, 4072) weilt. Mitte Auguſt, wo Friedrich auf der Reiſe von Burgund 
(St. 4074) nach Boyneburg (St. 4075) jene Landſchaft vermutlich paſſierte, fällt 
deshalb weg, weil Rainald am 15. Auguſt ſich in Köln aufhält (Köln. Reg. II. 848 850). 
Von den beiden oben genannten Terminen gewährt der zweite größere Sicherheit, da 
an ihm Rainald von Daſſel (St. 4072) und Ludwig von Thüringen (St. 4071), 
der in jener undatierten Urkunde ebenfalls Zeuge iſt, in Frankfurt nachzuweiſen ſind. 

6) Die Ulmer und Boyneburger Urkunde f. St. 4066 u. 4075 = C. D. Anh, 
I. 496, 497. Vgl. auch St. 4067, worin ſich Friedrich verpflichtet, die Schönburg 
immer beim Reiche zu behalten. — Annaliſtiſche Quellen: Chron, Mont. Ser. 
(M. G. SS. 23, 154 35-80): Tempore vero Friderici imperatoris Wichmannus 
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Der Tauſch bot Wichmann mancherlei Nutzen. Neben einem 
Cenſus von 20 Talenten und dem Rechte des Patronats 1) gewährten 
die Beſitzungen des Kloſters 62) einen bedeutenden Machtzuwachs des 
Magdeburger Territoriums, wenn Wichmann die Rechte des Abtes 
nach den kaiſerlichen Beſtimmungen auch nicht verletzen durfte.“) 


archiepiscopus avaricia stimulatus iniquum censum 20 talentorum et 
ser vicium et ius patronatus, quod imperator in prefata ecclesia (Nienburg) 
habebat, datis ei de proprietate sua duabus in Suevia civitatibus, ab ipso 
redemit. Ibid. (p. 153 1), fälſchlich zu 1167 geſetzt: Wichmannus archiepiscopus 
claustrum Nienburch et castrum Vrakeleve concambio ab imperatore accepit. 
Schöppen-Chr. 11728; He brachte ok in dit godeshus Monnike-Nienborch und 
Frekeleve. De slot kofte he van Kaiser Frederike und gaf dar vor Schoneborch bi 
dem Rine. Auch die Nachricht der Series abbat. Nienburg. (Magd. Geſch. Bl. 
2, 116): Sub isto abbate (Eberhard) monasterium hoc subiectum episcopo 
periit [forte incendio] bezieht ſich auf den Tauſch, wozu man die Erläuterung 
Winters ebd. S. 116 A. 1 vergleiche. — Das Fehlen Albrechts des Bären in 
St. 4066, die dortigen Worte excepta advocatia und die Notiz in St. 4075, er 
habe auf Mahnung W.'s (a Wichmanno commonitus) die Vogtei reſigniert, 
deuten wir auf das Sträuben des Markgrafen. Man kann alſo in dieſem Falle 
getroſt die Nachricht der A. 64 charakteriſierten ſogenannten Subiectio Nienburgensis 
ecclesiae (C. D. Anh. V. p. 361) benutzen: Albertum marchionem Branden- 
burgensem permutationi facte reclamasse et noluisse recipere advocatiam 
ab archiepiscopo, | 

61) Chron. Mont. Ser. a. a. O. Das dort außerdem erwähnte servicium 
genoß W. als Gegenleiſtung für den dem Kloſter überlaſſenen Zehnten des Burg: 
wards Kleutſch indeſſen ſchon ſeit 1158 (C. D. Anh. I. 446). Es beſtand in 
der Dienſtleiſtung d. h. Aufnahme, Verpflegung uſw. an jedem Palmſonntag, den 
W. in Nienburg zubrachte. In jener Urk. von 1158 heißt es: Abbas .. nobis. 
omni anno in die palmarum diurnum servitium in eodem cenobio, si tamen 
statio eidem dumtaxat diei sollempnis illic a nobis celebretur, dari constituit. 


62) Über anſehnliche Güter in der Lauſitz berichtet ein merkwürdiges 
ca. 1150 abgefaßtes Bruchſtück einer Aufzeichnung (C. D. Anh. V. p. 353-354). 
Vereinzelte Angaben macht die Subiectio (vgl. A. 64). Vgl. Curſchmann, Diözeſe 
Brandenburg S. 167 ff. und Hartung, Territorialpolitik der Magdeb. Erzbiſch. 
Wichmann, Ludolf und Albrecht in Magdeb. Geſch. Bl. 21, 16—19. 

68, St. 4075: Hoc interposito, ut abbas Nuenburgensis ecclesie in eo 
honore cum beneficiatis et ministerialibus remaneat integraliter cum omni 
sua iusticia et plenitudine, sicut eum habuimus et divisimus. Chron. Mont. 
Ser. (M. G. SS. 23, 15438): Salvo omni iure, quod ecclesia in suis possessionibus 
uspue ad id temporis habuisset. 
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Dennoch iſt er wegen reicher Güter mit dem Kloſter in Konflikt ge⸗ 
kommen, deſſen urſprünglichſter Keim wohl in dem Verdruß der Abtei 
über den Verluſt der Reichsunmittelbarkeit lag. Unſere Überlieferung 
iſt freilich äußerſt gering, ja durch Kloſtertradition verderbt, ſodaß ſich 
Beſtimmtes über die Gründe des Zwiſtes nicht ausmachen läßt. Feſt 
ſteht nur, daß jener Tauſch nicht, wie von den Nienburgern behauptet 
wurde, unlauteren Abſichten Wichmanns bezüglich ihrer Güter entſprang, 
daß die lauſitziſchen Beſitzungen des Kloſters vielmehr in durchaus 
rechtmäßiger Weiſe im Jahre 1185 an den Erzbiſchof übergingen, 
von denen er ſpäter einen Teil ſeinen wettiniſchen Verwandten zu 
Lehen gab, während er für den andern Dahme, alſo einen ſeinem 
Jüterboger Koloniſationsgebiet angrenzenden Bezirk, vom Kaiſer ein⸗ 
tauſchte. Weiterhin iſt ſicher, daß Papſt Alexander III. bereits 1180 
auf Bitten der Mönche in einen Streit eingriff; doch handelte es ſich 
hierbei nur um einen Teil jener Lauſitzer Güter. 6) 


64) In aller Kürze rekapituliere ich die ſcharffinnigen Ausführungen Hartungs 
a. a. O. S. 16 ff. Nach Winter S. 124—128 iſt die Beſitzergreifung Dahmes 
für W. das Motiv bei der Erwerbung Nienburgs geweſen; denn gegen lauſitziſche 
Kloftergüter, die er gewaltſam während des Schismas an ſich gebracht hätte, habe 
er Dahme von ſeinen wettiniſchen Verwandten eingetauſcht, worauf Papft Alexander 
nach mannigfachen Beſchwerden des Kloſters W. zu einer Entſchädigung für 
Nienburg beftimmt habe, die der berechnende, rückſichtsloſe Erzbiſchof ſehr klüglich 
habe ausfallen laſſen. — Dieſe Darſtellung beruht auf der Anfang des 13. Jahr⸗ 
hunderts verfaßten ſogenannten Subiectio Nienburgensis ecclesiae (C. D. Anh. V. 
p. 357—363), einem von urkundlichen Zeugniſſen (auch der A. 55 behandelten 
Verfälſchung) begleiteten Bericht über Güterverlufte des Kloſters und daraus mit 
W. entſtandene Streitigkeiten. Demgegenüber führt Hartung a. a. O. S. 21 als 
ſicheres Quellenmaterial an: 1. Daß W. gegen Nienburger in der Lauſitz belegene 
Güter Dahme vom Kaiſer eintauſcht (Chron. Mont. Ser. M. G. SS. 23, 1554—8), 
2) daß Alexander III. 1180 von Friedrich und Wichmann Wiederherſtellung der 
Freiheit Nienburgs und Rückgängigmachung des zwiſchen beiden geſchloſſenen 
Tauſches fordert, von dem Erzbiſchof außerdem Rückgabe von entfremdeten 
lauſitziſchen Kloſtergütern und daß er zwei Legaten dahingehende Aufträge gibt 
(C. D. Anh. I. 577—579), 3. daß W. 1185 gegen Einkünfte von drei bei Köthen 
gelegenen Dörfern, hundert fruchtbringenden flandriſchen Hufen im Lande Jüterbock, 
fünfzig urbar zu machenden in einem Walde und dem Erlaß des A. 127 erwähnten 
servicium die Lauſitzer Güter Nienburgs eintauſcht (C. D. Anh. I. 641). Hartung 
legt nun dar: 1. Daß W. 1166 den Tauſch mit dem Kaiſer im Hinblick auf die 
Erwerbung Dahmes getroffen habe, iſt nicht beweisbar (S. 21 —22, 24). 2. Bei 
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Auf dem erwähnten Hoftage von Boyneburg (20. Auguſt 1166) 65) 
hat Wichmann den Kaiſer auf lange Zeit zum letzten Male geſehen; 
denn als Friedrich im Oktober die deutſchen Scharen über die Alpen 
führte, 66) blieb der Magdeburger mit der größten Zahl der ſächſiſchen 
Fürſten in der Heimat, 67) wo fic) wichtiges vorbereitete. 


dem Eingreifen des Papſtes 1180 kann es ſich nur um einen Teil der Lauſitzer 
Güter gehandelt haben (S. 22 —24). 3. Die subiectio iſt in dem ſich zwiſchen 
Wichmann und dem Kloſter entſpinnenden Kampf entſtanden, durchaus parteiiſch, 
tendenziös, ja voll Fälſchung, alſo hiſtoriſch nicht verwendbar (S. 25—27). — 
Es ergibt fic) demnach als ſicher nur das von uns im Text Angeführte (S. 27— 30). 

65) Siehe S. 193. 

66) Gieſebr. V. 521. 

67) Vgl. Weiland in Forſchg. z. dtſch. Geſch. VII. 155. — Der Magdeburger 
Burggraf Burkhard iſt auch diesmal wie auf dem zweiten Zuge en A. 12) in 
Italien (St. 4080, 4086, 4090). 
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Viertes Kapitel. 
Die erſte Fehde mit heiyrich dem Löwen (N66—1170). 


Eine neue Epoche im Leben Wichmanns beginnt. Iſt es bisher 
in verhältnismäßiger Stille verlaufen, ſo wird es jetzt vom Klirren 
der Waffen erfüllt. Sie ſchlagen Kämpfe, in denen dem Magdeburger 
Herrn manchmal vor einem Sturze von der Höhe bangen mochte. 
Denn eine gewiſſe Höhe hatte er, wenn wir ſein bisheriges Wirken 
überblicken, immerhin erſtiegen. Freilich dürfen wir ſeine Bedeutung 
nicht in der Reichspolitik ſuchen. Die Tage von Würzburg hatten 
gezeigt, daß ſeine Stunde noch nicht gekommen war, mochte der Herrſcher 
ſonſt auch den Bitten und Ratſchlägen ſeines Schützlings das Ohr 
leihen. Zur Förderung ſeines Landes hingegen hatte Wichmann bisher 
genug des Verdienſtlichen geleiſtet, und um eben dieſes Landes und 
der eigenen territorialen Stellung willen führt er in den folgenden 
Jahren ſeine Kämpfe. 

Bereits Ende Sommer 1163 konnte man von einer umfaſſenden 
Fürſtenverſchwörung gegen den ſächſiſchen Herzog erzählen, deren 
Ausbruch der Kaiſer indeſſen zu verhindern wußte, indem er mehrere — 
und zwar bedeutende — Fürſten dem Bündniſſe entzog 1). Trotzdem 
erhob ſich 1164 oder 1165 zwiſchen dem Welfen und Albrecht dem 
Bären ſowie dem jüngeren Pfalzgrafen Albrecht von Sommerſchenburg 
ein Streit. Er koſtete dem letzteren, von Albrecht dem Bären verlaſſen, 
die Lauenburg (ſüdweſtlich von Quedlinburg) und ein Halberſtädter 
Lehen 2). Wieder war die Macht Heinrichs gewachſen, und ihr dauerndes 
Steigen, das den Herzog hier und da ſchon zu Übergriffen verlockte, 
mußte die benachbarten Fürſten erſchrecken, um wie viel mehr noch 


1) Sudendorf, Registrum I p. 67: Schreiben Alberts von Freiſing an 
Eberhard von Salzburg. Zur Datierung vgl. Gieſebr. VI 421. 

2) Ann. Palid. ad 1165 (M. G. SS. 16, 93 32-35), Da die übrigen hier 
erzählten Ereigniſſe zu 1164 gehören, nimmt Gieſebr. VI 440 dieſe Datierung 
auch für die obige Tatſache an. Ich möchte ſie nicht als vollkommen ſicher betrachten. 

1 


198 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


Männer wie Wichmann, den ſelbſt territoriale Beſtrebungen im weiteſten 
Sinne erfüllten s). Als daher von neuem Drohen und Murren in 
den Reihen der deutſchen Fürſten erklang und zur Tat wurde, da iſt 
er nicht wie 11634) zurückgeblieben. Neben Rainald von Köln trat 
er in die Reihen der Gegners) und hat hier, da jener in Italien 
weilte, zweifellos die bedeutendſte Stellung unter den geiſtlichen Feinden 
des Welfen eingenommen. Die Führerſchaft der Fürſtenpartei darf 
dem Erzbiſchof freilich nicht zugeſprochen werden 6). 

Wie vor drei Jahren waren die Verhältniſſe dem Kaiſer nicht 
verborgen geblieben; auch diesmal ſuchte er Frieden zu ſchaffen. Doch 
verlieh dieſen Beſtrebungen nur ſeine perſönliche Anweſenheit 
Nachdruck, denn ſobald er den Zug nach Italien angetreten hatte, 


8) Genauere Gründe für W.'s Verhalten geben die Quellen, wenigſtens 
bezüglich der vorliegenden Kämpfe, nicht. Siehe Weiland, Sächſiſches Herzogtum S. 111 
bis 148: Heinrichs des Löwen Herzogsgewalt gegenüber den ſächſiſchen Fürſten und 
Magnaten. 

4) W. wird in dem A. 1 zitierten Briefe nicht unter den Verſchwörern 
genannt, was im Falle eines Einvernehmens mit dieſen doch wohl geſchehen wiire. 
Auch daß er im Herbſt 1163 nach dem Morgenlande reiſt (oat. S. 182 f.), ſpricht 
gegen ſeine Beteiligung. 


5) Ihre Namen zählt zum Teil Helmold II 7 (M. G. SS. 21, 93 1-8) auf. 
Vgl. auch die beim Abſchluß eines großen Magdeburg⸗Kölner Bündniſſes (C. D. 
Sax. Reg. I A 2, 344) genannten Fürſten. Hinzuzufügen find der Biſchof 
Konrad von Lübeck und für die ſpäteren Kämpfe ſeit etwa 1167 Hartwich von 
Bremen (Helm. II 8—9, a. a. O. 93 f.) v. Heinemann, Albr. d. Bär, S. 249 nennt 
auch die Abte von Fulda und Hersfeld unter den Verbündeten. Die von ihm 
S. 401 A. 50 (= Reg. Thur. II 329) beigebrachte Urk., in der es heißt: 
Facta . . 1166. ea die, qua Fuldensis et Herisfeldensis ecclesie eminentes 
persone cum multis aliis stabile fedus secure fidelitatis ad in vicem iure iurando 
confirmaverunt, würde an ſich noch nicht als Beweis gelten können. Da aber 
beide Klöſter im engen Verhältnis zu einem heftigen Gegner Heinrichs, Ludwig von 
Thüringen, ſtehen, der der Vogt von Hersfeld (vgl. z. B. Reg. Thur. II 438) 
und Hauptlehnsmann von Fulda iſt (C. D. Anh. I 502), und die Abte von Fulda 
ſpäter bei zwei größeren Friedensſchlüſſen dieſes Kampfes anweſend ſind (St. 4095, 
4114), ſo wird man Heinemann zuſtimmen können. 

6) Bgl. Hartung S. 39 f. Indeſſen iſt zu bemerken, daß W. 's Stellung 
bei den weiterhin zu behandelnden Kämpfen um Haldensleben tatſächlich eine 
führende war. 
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loderte der Brand empor), ſoweit ſich erkennen läßt, beſonders hell 
in den oſtſächſiſchen und bremiſchen bezw. frieſiſchen Landen. Bereits 
am 20. Dezember lagerten ſich Wichmann, Albrecht der Bär und die 
übrigen oſtſächſiſchen Fürſten vor die nordweſtlich Magdeburg gelegene 
herzogliche Feſte Haldensleben. Belagerungsmaſchinen wurden beſchafft, 
und das Land ward verwüſtets), bis Heinrich, der ſtark gerüſtet hatte“), 
zum Erſatz herbeizog und das Land der Gegner bis an die Mauern des 
Erzſtifts brennend und raubend heimſuchte. Der unheilvolle Innenkrieg, 
der fünfzehn Jahre — allerdings mit Unterbrechungen — währen 
ſollte und Mühſal und Gefahr über Sachſen heraufbeſchwor, hatte 
begonnen. Und wenn es einigen Biſchöfen und Abten gelang, eine 
durch gegenſeitige Bürgenſtellung bekräftigte Friedenseinigung herbei⸗ 
zuführen, nach der Haldensleben auf dem nächſten nach Oſtern 
(9. April 1167) ſtattfindenden Gerichtstage Wichmann übergeben 
werden ſollte 10), ſo zeigte die Zukunft, wie wenig der Herzog dieſes 


7) Joann. Saresb. ep. No. CXCI (II p. 2), nach Gieſebr. VI 456 f. im 
September 1166 geſchrieben: Conspiraverunt nunc multi principum contra 
ducem Saxoniae: quod [Gieſebr. a. a. O.: quos] tamen imperator pacificare 
contendit, Helmold II 7 (a. a. O. 92 43). 

8) Ann. Palid. ad 1166 (M. G. SS. 16, 93 4°): Wichmannus Magdeburgensis 
archiepiscopus cooperante marchione castrum ducis Haldesleve in vigilia sancti 
Thome obsedit, et circumiacens provincia non parum ab exercitu gravatur 
(= Sächs. Weltchron. M. G. Dtsch. Chr. 2,226 26—27). Helm. II 7 (a. a. O. 
938): Tunc principes, qui erant in orientali Saxonia cum Thuringorum 
principe Lodewico obsederunt munitionem ducis, que vocatur Aldeslef, et 
fecerunt contra eam machinas multas. [Heinemann, Albr. d. Bär S. 254 bezieht 
dieſe Bemerkung fälſchlich auf die Belagerung des Jahres 1167], Chron, Mont. 
Ser. ad 1166 (M. G. SS. 23. 152): Wichmannus archiepiscopus et ceteri 
principes Saxoniae contra ducem Heinricum provinciam turbant. Schöppen-Chr. 
1194; Des jares (1166) orlogede bischop Wichman van Magdeborch mit 
hertogen Hinrike. | 

) Helm. II 7 (a. a. O. 9312-23) Ann. Stad. ad 1166 (M. G. SS, 
16, 345 87-85). 

10) Ann. Palid, ad 1167 (a. a. O. 93%): Heinricus dux soluturus 
obsidionem cum exercitu Haldesleve tendit, sed intervenientibus religiosis 
viris episcopis et abbatibus pace facta utrobique discessum est, datis fideiussoribus 
quatinus proximo placito, quod post pascha futurum erat, castrum episcopo 
resignaretur (== Sächs. Weltchron. M. G. Dtsch. Chr. 2, 2268-3), Man 
vergleiche damit die tendenzerfüllten Angaben des Helmold II 8 (a. a. O. 93%): 

1* 
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Verſprechen zu halten gewillt war; denn nachdem er ſich gegen den 
weſtlichen Feind gewandt und im Kampf mit Chriſtian von Oldenburg 
anſehnliche Erfolge errungen hatte 11), löſte er ſein Wort nicht. Die 
oſtſächſiſchen Fürſten ſchritten von neuem zum Kriege, der nun befonders 
erbittert geführt wurde 12). Endlich wandte ſich auch Hartwich von 
Bremen, der anfänglich gezaudert hatte, den Gegnern des Welfen zu. 
Er mußte freilich — wie Konrad von Lübeck — ſein Bistum verlaſſen; 
beide ſuchten Magdeburg auf 18). 

| Einen weiteren Erfolg bedeutete es, daß Rainald von Köln, 
der bereits ſchriftlich und durch Geſandte ein Freundſchaftsbündnis 
verſprochen hatte 140), fic) nach mancherlei Verhandlungen 15) endgültig 
den Fürſten verpflichtete. Zwiſchen den Abgeſandten der Kölner 


Tunc congregavit dux exercitum grandem et intravit orientalem Saxoniam, 
ut pugnaret cum inimicis suis in medio terre ipsius. Et viderunt, quia venit 
cum manu forti et timuerunt occurrere illi. Et fecit plagam magnam in 
terra hostili et vastavit eam incendiis et depredationibus et pervagatus est 
terram usque ad muros Magdeburg. Helmold erſcheint als Grund für die 
Beendigung des Streites natürlich Furcht der Fürſten! Bezüglich der Plünderungs⸗ 
fahrt des Herzogs bietet ſich indeſſen kein Anlaß zu mißtrauen. 

Il) Ral. die auf Helm. II 8-9 (a. a. O. 93 4ff-) und den Ann. Stad. 
ad 1167 (a. a. O. 3463 ff.) beruhende Darſtellung Dehios, Hartwich von Stade 
im Brem. Jahrbuch VI 102 ff. 

12) Ann, Palid. ad 1167 (a. a. O. 984): Quo (Übergabe Haldenslebens) 
minime persoluto prefati principes (W. und Markgraf Albrecht) congregato 
exercitu regionem predis et incendiis vastant. An den Treubruch Heinrichs 
mag der Verfaſſer der Chron. S. Petri Erford. moderna denken, wenn er ſchreibt 
(Mon. Erphesfurt. p. 184 86): Nec sacre observacionis tempora nec fides 
iurisiurandi nec pacis ab eo condicio servabatur. Auf die folgenden Kämpfe 
find Helmolds Worte (II 9, a. a. O. 9442) zu beziehen: Fervebat autem 
seditionum seva tempestas per omnem Saxoniam, contendentibus scilicet 
universis principibus adversus ducem. Et facte sunt captiones militum et. 
demembrationes et eversiones urbium atque domorum et incendia civitatum. 

13) Helm, II 8—9 (a. a. O. 93 3 ff.). Vgl. Dehio a. a. O. 104—106. 

14) Fedus amicicie, quod litteris et legatione promisit (Rainald) domino 
Wychmanno et principibus, qui ei confederati sunt heißt es in der A. 16 
genannten Bündnisurkunde. 

15) Ebenda: Pro confederacione ab utraque ecclesia, sicut litteris ac 
legatis invicem directis cognitum est, diu desiderata tandem consumanda ac 
confirmanda, 
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Kirche und Wichmann, dem Askanier Albrecht, ſeinem Sohne Otto, 
dem Landgrafen Ludwig von Thüringen, Otto von Meißen, ſeinem 
Bruder Dedo und den Geiſtlichen, Miniſterialen und Bürgern von 
Magdeburg wurden am 12. Juli 1167 in dieſer Stadt die Eide 
ausgetauſcht, die gegenſeitige Unterſtützung bedingten und weiter 
forderten, daß nur nach einſtimmigem Beſchluß mit dem Herzog Friede 
geſchloſſen werden ſolle. Suche der Welfe ſich ſpäter an einem der 
Verbündeten zu rächen, ſo ſollte ihm die Geſamtheit entgegentreten. 
Am 14. Juli traten dieſem Bündniſſe zu Sandersleben an der Wipper 
Pfalzgraf Albrecht von Sommerſchenburg, die Grafen Hermann, 
Albrecht, Bernhard von Orlamünde, der Sohn des Landgrafen Ludwig 
und viele Edle und Miniſterialen der Magdeburger Kirche bei 16). 
Tatſächliche Folgen ſind aus den Abmachungen nicht erwachſen; denn 
die Kölner haben ſich an den nächſten Kämpfen nicht beteiligt 17. 

Wir können den natürlich von Verwüſtungen begleiteten Streit 
zunächſt in der Nähe von Goslar konſtatieren, wo eine Burg des 
Herzogs von Wichmann und Albrecht zerſtört wurde 18). Auch die 
Harzſtadt fiel den Fürſten zu, ob durch Gewalt oder aus eigenem 
Antriebe, wiſſen wir nicht; ebenſo iſt uns verborgen, welche Wirkungen 
es hatte, daß Herzog Heinrich der Stadt, in der ſich die Verbündeten 
vermutlich feſtgeſetzt hatten, die Zufuhr abſchneiden ließ 19). Feſt 

16) C. D. Sax. Reg. I A 2, 344 = Reg. Thur. II 338—340, — 
Sonſt wird W.3 Name in dieſem Jahre nur noch einmal urkundlich genannt, in 
einer von ihm ausgeſtellten Beſtätigungsurkunde für das Kloſter U. L. Frauen zu 
Magdeburg (GQ. 10, 35). Iſt die Angabe der epacta 28 (bis 1. September 1167) 
richtig, ſo gehört die Urk., da der als Zeuge genannte Burggraf von Magdeburg 
am 27. Januar (St. 4080), 30. Juli (St. 4086) und im Auguſt (St. 4090) in 
Italien weilte, zwiſchen den 27. Januar und 30. Juli. Ein vorübergehender 
Aufenthalt des Burggrafen in Deutſchland — bei den dortigen Kämpfen leicht 
verſtändlich — wäre demnach anzunehmen. 

17) Hecker, Territoriale Politik Philipps I. v. Köln S. 25. 

18) Ann. Palid. ad 1167 (a. a. O. 9347), wo auf die A. 12 zitierten 
Worte folgt: Domum ducis prope Goslariam destruunt. — Daß das ganze 
Bistum Hildesheim durch Heinrich verwüſtet wurde, berichten die Ann. Stederburg. 
ad 1167 (M. G. SS. 16, 210 40); von Verwüſtungen des welfiſchen Landes durch 
W. u. a. ſpricht die Chron. Reg. Colon. (Schulausg. p. 119). 

99) Helm. II 9 (a. a. O. 94): Et addita est Goslaria principibus, Et 
precepit dux custodiri vias, ne quis frumentum induceret Goslarie (et esurierunt 
valde. Die letzten Worte dürften ein pragmatiſcher Zuſatz Helmolds ſein). 
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ſteht, daß man ſich von Goslar aus gegen einige Beſitzungen Heinrichs 
wandte und ſie, darunter Haldensleben und Niendorf, einnahm und 
zerſtörte. Der Erzbiſchof wird an dieſer Tat bezüglich der genannten 
Orte — ſie lagen in bedenklicher Nähe Magdeburgs — ein beſonderes 
Intereſſe gehabt haben 2°). 

Heinrich der Löwe hatte alſo Verluſte erlitten 217. Daß er 
nicht ganz dem Andrängen der Fürſten erlag, dankte er neben ſeiner 
eigenen bedeutenden Macht dem bekannten Unglück des Kaiſers vor 
Rom, der, nach der Lombardei geflüchtet, dort yon dem in Sachſen 
tobenden Aufruhr hörte und daraufhin Erzbiſchof Chriſtian von Mainz 
und Herzog Berthold von Zähringen abſandte. Ende 1167 unter⸗ 
drückten beide durch Waffenſtillſlände mit den einzelnen Fürſten die 
Bewegung. Bis der Kaiſer heimkehrte, ſollte Friede herrſchen, und 
wirklich fand das Land für einige Zeit Ruhe ??), um bereits im folgenden 


20) Ann. Palid. ad 1167 (a. a. O. 9347): Inde (Nähe Goslars) revertentes 
munitiones quasdam ducis cum castro Haldesleve capiunt, captas destruunt. 
— Chron, Mont. Ser. (M. G. SS. 23, 1532): Idem archiepiscopus (W.) 
castrum, quod vocabatur Vetus Haldesleve et castrum Niendorp destruxit. 
— Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41617): Hic cepit Oldenhaldesleve et 
fregit, wozu die Randnotiz (8. 39): castrum Nyendorp anno 1167. — Catalogi 
arch. Magd. fragm. (M. G. SS. 25, 4868): Castrum et civitatem Haldesleve 
a duce Henrico de Brunswik per werram obtinuit (W.) et castrum Nendorp 
destruxit anno Domini 1167. — Schöppen-Chr. 1197: In dem 1167 jare. 
wart Haldesleve wunnen unde Niendorp gebroken. Auch die Ann. Magd. 
(M. G. SS, 16, 1924) erwähnen das Ereignis, die fie ausſchreibenden Ann. 
Pegav. (ebd. 260%) fügen zu castrum Haldisleibon charakteriſtiſch detestandum 
et sepius nominandum hinzu. Es iſt, wie das Chron. Mont. Ser. und die 
Gest, arch. Magd. ausdrücklich angeben, Alt⸗ Haldensleben, ſüdlich von der heutigen 
Stadt Neu⸗ Haldensleben. Für Niendorp ift der jetzt wüſte Ort Niendorf, unter⸗ 
halb Neu⸗Haldenslebens an der Ohre, zu halten. S. GQ. 38 S. 283. 

21) Daß die Verbündeten ihn damals faſt aufgerieben hätten, wie die 
Chron, Reg. Colon. (Schulausg. p. 119 f.) meldet (Heinricum . . . pene 
attriverant), wird zu viel geſagt ſein; immerhin erkennt auch Helmold an, daß 
ſich Heinrich in gefährlicher Lage befunden habe, wenn er ſpäter (II 11, a. a. O. 
962) ſagt: Ereptus est a circumventione principum. 

22) Helm. II 10 (a. a. O. 95 80: Cesar cum residuo exercitu reversus 
est in Longobardiam. Illic positus audivit motum, qui fuit in Saxonia, et 
missa legatione frequentibus induciis repressit surgentem seditionem, quousque 
preteriret tempus et ipse liberaretur ab expeditione Italica. — Ann. Palid. 
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Jahre wieder die Nöte des Krieges zu erfahren, der ſelbſt weiter ging, 
als Friedrich in Deutſchland erſchienen war und den Fürſten, die 
in Merſeburg einen neuen Bund geſchloſſen hatten, für den 5. Mai 
einen Tag zu Würzburg anſagte 3). Aber ungeheuer muß ihre 


ad 1167 (a. a. O. 93): Vix tandem pace composita presentibus legatis 
imperatoris videlicet Mogontino episcopo et Bertoldo, duce de Zaringe, terra 
ad tempus quievit. — Chron. Reg. Colon. ad 1167 (Schulausg. p. 120): 
Imperator, missa legatione ab Italia, usque ad adventum suum bellum hoc 
differri impetravit. Vgl. Varrentrapp, Chriftian v. Mainz S. 40. Am 4. Sep» 
tember find die Geſandten noch in Italien (St. 4091). Daß Waffenſtillſtände 
mit den einzelnen Fürſten geſchloſſen werden, nehme ich auf Grund der Worte 
Helmolds „frequentibus induciis“ an. 


23) Ann. Palid. ad 1168 (a. a. O. 9416): Pace soluta inter principes 
Saxoniae, provincia rursus predis et incendiis vastatur. Imperator clam de 
Italia reversus curiam indixit principibus Saxonie Wirceburg in dominica 
Vocem iucunditatis. Qui neglecta curia congregato exercitu provinciam 
ducis predationibus et incendiis vastaverunt. — Eine englijde Quelle, Joann. 
Saresb. ep. No. CCXXXV (II p. 105), nach Migne 199 p. 266 im Juni 1168 
verfaßt, weiß ſogar von einer großen Schlacht (solenne praelium) zu erzählen, in 
der der Sachſenherzog Heinrich von dem Erzbiſchof von Magdeburg, dem Biſchof 
von Halberſtadt und dem Markgrafen Albrecht beſiegt wäre. 700 ſeiner Ritter 
ſeien gefallen, 22 Grafen gefangen oder getötet, während die Gegenpartei ſo wenig 
Schaden erlitten hätte, daß niemand wegen des Verluſtes klage. Wir hören von 
dieſen Dingen ſonſt nichts. — Die Nachricht des Chron. Mont. Ser. ad 1168 
(a. a. O. 153 18—21) von einer Belagerung Haldenslebens durch W. und der 
Verteidigung ſeitens Bernhards von der Lippe gehört, wie Gieſebr. VI 483 mit 
Recht bemerkt, in eine ſpätere Zeit (1180/81), wo fie außer durch die von 
Gieſebrecht zitierten Ann. Magd. (a. a. O. 1954) durch die Ann. Stederbg. 
(ebd. 214%), Ann, Pegav. (ebd. 264°), Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 
416%), Schöppen- Chr. 1201 ff. Erwähnung findet. — Von der Merſeburger 
Verbindung erzählen die Ann. Stad. ad 1168 (M. G. SS. 16, 34618): Principes 
Merseburg con venerant adversus ducem iurantes, was Gieſebr. VI 457 mit 
Philippſon, Heinr. d. Löwe II 433 b auf Grund des Chron. Luneburg. minus 
ad 1166 (Leibnit. Scr. rer. Bruns wic. III 177): De vorsammelden sick alle 
in Dudeschen landen tho Mersseborch und vorbunden sick jegen Hinrichen, 
zu 1166 ſetzen möchte. Das Chron. Luneb. min., im s. XV verfaßt (vgl. 
Lorenz, Geſchichtsquellen II 142 A. 3) ſchreibt gewöhnlich die Ann. Stad. ganz 
deutlich aus, hat alſo keinen ſelbſtändigen Wert. Wenn es hier einmal abweicht, 
ſo mag es aus demſelben Grunde handeln wie Böttiger, Heinr. d. L. S. 244, 
der — ohne Angabe der Chroniknotiz — die Nachricht der Ann. Stad. zu 1166 
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Erbitterung geweſen ſein. Wie hier, ſo kamen ſie auch nicht am 
Pfingſtfeſt, dem 19. Mai, ſodaß Friedrich einen dritten Tag für den 
29. Juni nach Würzburg ausſchreiben mußte. Hier fanden ſich die 
Gegner endlich zuſammen. Wichmann, der am 7. Juni noch in 
Magdeburg geweilt hatte 24), war mit dem Dompropſt Otto und dem 
Burggrafen Burkhard erſchienen. Der damals bis zum nächſten 
Reichstag geſchloſſene Friede hat ihm unſeres Wiſſens keinen Vorteil 
gebracht 25). Noch drohte in feiner Nähe Haldensleben, ein bald von 
neuem heißumſtrittenes Kampfobjekt. Ob er es je zwecks Ausdehnung 


ſetzt, da ja „die Verbindung zu Merſeburg ſonſt post festum gekommen wäre“. 
Da aber eine neue Verbindung nichts unwahrſcheinliches hat, ſo halte ich an der 
Notiz der Ann. Stad. feſt. 


24) W. ſtellt für Gottesgnade eine Urkunde aus, in der er u. a. Rechte in 
Wardenberche (wüſt weſtl. Kalbe, GQ. 38 S. 432) und einen Weinberg beim Dorfe 
Grobene an der Saale (wüſt nördl. Kalbe, GQ. 38 S. 137) verleiht (Reg. Thur. 
II 360). — Eine undatierte Urk. W. 's, in der er die Beſitzungen Gottesgnades 
beſtätigt und weitere Schenkungen macht (Ludewig XI p. 556: ca 1168) iſt in 
den Reg. Thur. II 407 und im C. D. Anh. I 518 auf 1160 — 18. Nov. 1170, 
in GQ. 26, 39 und R. A. M. I 1399 auf 1160 — 1168 geſetzt. Sie läßt ſich als 
vor der oben genannten Urk. vom 7. Juni 1168 ausgefertigt nachweiſen, da die 
in jener namhaft gemachten Schenkungen trotz der ausdrücklich betonten einzelnen 
(singulariter) Aufzählung der Kloſtergüter in der Beſtätigung nicht genannt werden, 
auch wegen ihrer linksſaaliſchen Lage nicht unter die ſummariſch beſtätigte possessio 
contigua, in qua situs locus idem est, qui dicitur dei gratia, a flumine Sala 
porrecta, preter silvam, aquam, prata, pascua, in decem et octo mansos est 
extrema gehören können. Dieſe weiſt vielmehr auf das rechts der Saale gelegene 
urſprüngliche Gebiet von Gottesgnade hin. Daß in beiden Urkunden W. s Bruder, 
Graf Konrad (die Nachrichten über ihn ſtellt Größler in Mansf. Bl. III 120 — 121 
zuſammen) Zeuge iſt, gibt keine Berechtigung, die Urk. der Beſtätigung kurz vor 
den 7. Juni 1168 zu ſetzen. 


2) Die bezeichneten Termine nennen die Ann. Palid, ad 1168 (a. a. O. 9419): 
Secundo curiam indixit in pentecoste, tercio nichilominus in festo apostolorum 
Petri et Pauli. Ubi pax firma inter principes facta est usque ad proximam 
curiam, Vgl. im übrigen Gieſebr. VI 484, wo als Ort der dritten Tagung 
Würzburg erwieſen wird. St. 4094 (Würzburg, 28. Juni 1168) iſt W. neben 
den oben genannten Magdeburger Perſonen unter den Zeugen angeführt. — Ein in 
dem engliſchen Briefe der Anm. 23 angegebener Grund für das Säumen der 
Fürſten, darunter W.'s, iſt nicht glaublich. Siehe Hauck IV 274 A. 7, ſowie 
Krabbo in Forſchg. z. brandenbg. u. preuß. Geſch. 19, 388 A 1. 
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feines Territoriums zu erwerben begehrt hat, ob nicht 6), daß er 
verſuchen mußte, den Platz aus Gründen der Sicherheit in ſeine 
Gewalt zu bekommen, kann keinem Zweifel unterliegen. Aber vorläufig 
hielt der Welfe ſeinen Beſitz mit feſter Hand. 

Etwa vier Monate waren vergangen, da erheiſchte der Streit 
von neuem das Eingreifen des Kaiſers. Als dieſer um den 1. November 
einen Hoftag — vermutlich in den rheiniſchen Gegenden — hielt, 
wo der Friede zwiſchen den Fürſten bekräftigt wurde, da dürfen wir 
Wichmann gegenwärtig vermuten ?7). Mit Beſtimmtheit wiſſen wir 
von ſeiner Anweſenheit bei der Tagung am 5. Februar 1169 zu 
Wallhauſen in der goldenen Aue. Zahlreiche ſächſiſche Fürſten hatten 
ſich zu neuer Friedenseinigung um den Herrſcher geſchart. Sie wurde 
erreicht, und Friedrich führte eine Reihe von Friedbrechern mit ſich 
fort 28). Der am Pfingſtfeſt (8. Juni) gefeierte große Bamberger 
Reichstag fand die Widerſacher in Eintracht; einſtimmig wurde der 
junge Heinrich zum König gewählt 2). Der Welfe erlangte damals 
neuen Vorteil: Siegfried, der Sohn Albrechts des Bären, mußte die 
Bremer Erzbiſchofswürde, die ihm eine ſtrittige Wahl gebracht hatte, 
aufgeben, ſicherlich nicht zur Befriedigung des anweſenden so) Wichmann, 


26) Hartung S. 44 f. entſcheidet ſich für das letztere. 

27) Ann, Palid. ad 1168 (a. a. O. 942%); Inperator item curiam habuit 
circa Kalendas Novembris, ubi rursus pax inter principes firmatur. Vgl. 
Gieſebr. V 630. Gründe gegen die Annahme, daß W. anweſend war, ſind nicht 
vorhanden. Er iſt für 1168 nach dem 28. Juni (ſ. A. 25) urkundlich nur noch 
für den 27. Sept. nachzuweiſen und zwar in Magdeburg (Reg. Thur. II 366). 

28) Ann, Palid. ad 1169 (a. a. O. 942%): Inperator curiam habuit 
Walehusen in purificatione sancte Marie, ubi denuo pacem renova vit, violatoribus 
pacis secum abductis. W. iſt Zeuge in drei kaiſerlichen Urkunden, die zu Wallhauſen 
ausgeſtellt ſind: St. 4100 und Reg. Thur. II 378, am 1. Februar, St. 4101 
am 5. Februar (Reg. Thur. II 366). 

29) Chron. Magni presb. ad 1169 (M. G. SS. 17, 489 4). Vgl. Gieſebr. 
V 635 f., VI 488 f. und Toeche, Heinrich VI. S. 27, die weitere Quellen angeben. 

30) Die Gegenwart W.’3 am 23. Juni (am 24. fand die Wahl vielleicht 
ſtatt, ſ. Toeche a. a. O. S. 27 A. 1) ergibt ſich aus St. 4102, für den vorher⸗ 
gehenden Teil des Reichstags d. h. ſeit dem 8. Juni darf ſie als ſehr wahrſcheinlich 
betrachtet werden, ebenſo für die am 15. Auguſt zu Aachen ſtattfindende Krönung 
Heinrichs (Gieſebr. V 639, Toeche a. a. O.). — Winter reg. 130 nimmt mit 
Prutz II 135 f. und v. Heinemann, Albr. d. Bär S. 263 auf Grund der Chron, Reg. 
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der es bedauern mochte, ſtatt des befreundeten, zu ſeinem Klerus 
gehörigen Askaniers einen Günſtling Heinrichs des Löwen auf dem 
Bremer Stuhl zu ſehens!). 

Und vielleicht hat man hier den Anlaß zu neuem Zwiſt 
Wichmanns und ſeines Gegners zu ſehen, der Ende Februar 1170 
zur Schädigung des Erzbiſchofs das Magdeburger Land verwüſtete s). 
Wenn nicht ſchon vorher, ſo werden jetzt die übrigen Fürſten, unter 
ihnen Philipp von Köln nebſt weſtfäliſchen Edlen, von neuem in den 
Kampf gezogen ſein ss). Wiederum mußte der Kaiſer einen Reichstag 
berufen, der nun wirklich für ein knappes Jahrzehnt den Frieden 
brachte. Am 24. Juni 1170 endete in Erfurt das Vorſpiel zu der 
großen Tragödie Heinrichs des Löwen“). In dieſer fiel dem 


Colon, ad 1169 (Schulausg. p. 120), die von einer celeberrima curia 8. Jd. 
Aprilis (= 6. April) apud Bavinberg ſpricht, an, daß der Reichstag bereits damals 
begonnen habe und ſtellt die Frage, ob W. von Anfang an zugegen geweſen wäre. 
Abgeſehen von der Ungewöhnlichkeit einer ſolchen Dauer (vgl. Wacker, Reichstag 
unter d. Hohenſtaufen S. 37 f.), die doch ganz bedeutende Verhandlungen voraus⸗ 
ſetzen würde, bietet die von Prutz herangezogene Notiz Helmolds (a. a. O. 95 8—96 2), 
die zu 1168 gehört, keine Gewähr. Zudem beſagt celeberrima curia noch nicht, 
daß ein Reichstag gehalten wurde. (Vgl. Wacker a. a. O. S. 3—4). 

81) Ann. Stad. ad 1168 (a. a. O. 346 27), Ann. Palid, ad 1169 (ebd. 94 29). 
Vgl. Dehio, Geſch. d. Erzbist. Hamb.⸗Bremen II 89 f., Harttung, Erzbist. Bremen und 
Heinr. d. Löwe in d. Hiſtor. Zeitſchr. 34, 334—338. Im Falle richtiger Datierung 
der A. 30 zitierten Chron. Reg. Colon. könnten die geſchilderten Ereigniſſe freilich 
auch auf den dort genannten Bamberger Tag fallen. — Über die von Siegfried in 
Magdeburg bekleidete Würde (Kanoniker im Kloſter U. L. Frauen), |. Winter, 
Prämonſtratenſer S. 305 und H. Hahn, Söhne Albrechts d. B. (Progr. der 
Louiſenſtädtiſchen Realſchule zu Berlin 1869) S. 24. 

82) Ann. Palid. ad 1170 (a. a. O. 9431 = Sächs. Weltchr. M. G. 
Dtsch. Chr. 2, 227 225): Heinricus dux inicio quadragesime (1170 am 
22. Febr. beginnend) ad iniuriam episcopi Magdeburgensis episcopium eius 
predis et incendiis vastat. 

83) Daß nicht nur W. an dem kommenden Kampf beteiligt war, zeigt das 
alios principes Saxoniae der in der folgenden Anm. zitierten Cron. S. Petri 
Erford. moderna. Bezüglich Philipps und der weſtfäliſchen Edlen vgl. Hecker, 
Territoriale Politik Philipps I. v. Köln S. 28. 

84) Cron. S. Petri Erford. mod. ad 1170 (Mon. Erphesfurt. p. 185%): 
Imperator in nativitate sancti Johannis baptiste habito generali conventu 
Erphordie Heinricum ducem aliosque principes Saxonie iam diu inter se 
dissidentes pacificavit, et sic terra aliquanto tempore quievit. St. 4114 
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Magdeburger eine um ſo gewaltiger wirkende Rolle zu, als ihn die 
Folgezeit mit Heinrich im Einvernehmen erſcheinen läßt. Während 
der Jeruſalemfahrt des Welfen hat er fein Land verwaltet 35), in 
Gemeinſchaft mit ihm geht er zu Gunſten Adalberts von Salz⸗ 
burg vor 36). 

Überhaupt tragen die kommenden Lebensjahre Wichmanns bis 
zum April 1176 einen durchaus ruhigen Charakter. Abgeſehen von 
zwei größeren Reiſen und häufigem Verweilen am kaiſerlichen Hofe, 
wo die reichsfürſtlichen Verpflichtungen ihre Erledigung finden, läßt 
ſich ein ſtilles, gleichmäßiges Sorgen für das Land in geiſtlicher und 
weltlicher Hinſicht erkennnen, deſſen Überlieferung dem Biographen 
freilich kein Geſamtbild in feſten Strichen zu zeichnen erlaubt und 
ihn zum großen Teile nur anzudeuten d. h. zu vermuten nötigt. 


(Erfurt, 21. Juni) nennt W. und u. a. die Häupter der ſächſiſchen Fürſten als 
Zeugen. Mit mehreren der hier genannten erſcheint W. in einer actum .. MCLXX 
ind. IIII, data nonas iunii datierten Schenkungsurk. des Naumburger Biſchofs 
für Kl. Boſau, die, zu Naumburg oder Zeitz, jedenfalls im Naumburger Bistum 
ausgeſtellt, Handlungs⸗ und Beurkundungszeugen miſcht (Reg. Thur. II 396). 
Wie bei der vorigen Urk. ſo iſt auch hier Biſchof Ludwig von Münſter zugegen, 
ein Stiefbruder W. 's. Vgl. Größler, Mansf. Bl. IV 26—27. 

85) Arnoldi Chron. Slav. (M. G. SS. 21, 1164): Ordinatis rebus suis, 
de profectione Jerosolimitana artius cogitare cepit, et terre sue tutelam 
Wichmanno archiepiscopo Magdeburgensi consignans nobiliores terre itineris 
sui socios fecit. Chron. Princ. Sax. (M. G. SS. 25, 475%): A. D. 1171 
Henricus Leo terram suam Wichmanno Magdeburgensi archiepiscopo com- 
mittens ad Terram Sanctam . . . est profectus. Die Fahrt beginnt indeſſen 
erſt Mitte Januar 1172 und endet Januar 1173 (Gieſebr. V 693, 701). Solange 
wird alſo die Verweſerſchaft W. 8, die natürlich nur das ſächſiſche Land betraf, 
gedauert haben. Daß der Magdebg. Erzbiſchof nach altem Brauch das Land des 
Herzogs verwaltete, behauptet Fechner S. 479. Dagegen wendet ſich mit Recht 
Hartung S. 42. 

36) Bal. S. 211. 
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Fünftes Kapitel. 
Friedensjabre (1170—1176). 


Nachdem Wichmann bereits 1169 die Sebaſtianskirche zu 
Magdeburg geweiht hatte’), führte ihn der 16. Auguſt 1170 zu 
einer größeren Feier lichkeit dieſer Art nach Havelberg. Zuſammen 
mit dem von ihm ordinierten?) dortigen Biſchof Walo, Wilmar von 
Brandenburg, Gerung von Meißen und Evermod von Ratzeburg 
vollzog er die Weihung der dortigen Domkirche, die einen wichtigen 
Abſchluß für das koloniſatoriſche Wirken der hier angeſiedelten 
Prämonſtratenſer bildetes ). Es muß eine ſtattliche Feier geweſen 
ſein. Neben Albrecht dem Bären und mehreren ſeiner Söhne war 
ſogar der Pommernherzog Kafimir erſchienen, der durch eine Schenkung 
an das Stift mit dieſem und dadurch mit dem Erzſtift Verbindung 
zwecks Miſſionierung und Koloniſierung in pommerſchen Landen 
ſuchte!). Er kam damit den Wünſchen Magdeburgs nur entgegen. 


1) Ann. Pegav. ad 1169 (M. G. SS. 16, 260%): Basilica sancti 
Sebastiani in Magdaburc consecratur, natürlich von Wichmann. N 

2) Fragm. einer Havelbg. Bistumschron. (Riedel D 1 p. 290): Walo, 
ordinatus a Wichmanno, etwa in der 2. Hälfte 1155, nachdem fein Vorgänger 
Anſelm etwa im Juni 1155 zum Erzbiſchof von Ravenna erhoben war. (Vgl. 
Simonsfeld S. 318 u. S. 308 A. 101). Als Biſchof von Havelberg wird Walo 
zum erſten Male mit Beſtimmtheit am 24. Jan. 1157 genannt (Jaffé, Bibl. rer. 
Germ. I p. 586 A. 3). Iſt die von mir vermutete Datierung der Kap. 1 A. 43 
behandelten Urkunde (10. März 1156), in der Walo Havelbergensis episcopus 
angeführt wird, richtig, ſo wäre dies der erſte Termin. 

3) In einer Schenkungsurk. Ottos I. von Brandenburg für Havelberg, 
acta .. Havelberg die primo consecrationis ecclesie... MCLXX ep. I 
conc. III ind. III (C. D. Anh. I 513) werden die oben Erwähnten als Zeugen 
genannt, quorum ministerio dedicata est Havelbergensis ecclesia. Den Tag 
der Weihe gibt ein altes Kalendarium, vermutlich des Kl. Wanzke (Liſch im 
Jahrbuch des Mecklenbg. Geſch.⸗Vereins III 3 A. 5) unter dem Auguſt an: 
kal. XVII Arnulphi epi. et conf, Dedicatio ecclesie Hauelbergh. 

4) Urk. Kaſimirs von Pommern (W. ift neben Albrecht dem Bären u. a. 
Zeuge), in der dieſer an Havelberg den bei Neubrandenburg belegenen Ort Broda 
und eine Anzahl dort und um Stargard befindlicher Güter ſchenkt. (Meklenburg 
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Seitdem die erſten Regungen chriſtlichen Glaubens in jenem Gebiet 
an der Oſtſee offenbar geworden waren, hatten die Erzbiſchöfe mit 
Gneſen um die kirchliche Oberhoheit geſtritten. Wichmann war 
natürlich nicht müßig geblieben; durch Papſt Viktor IV. waren ihm 
auf feine Bitten 1160 Metropolitanrechte über das Bistum Kammin 
verliehen d). Man bedenke, welchen unermeßlichen Vorteil es ihm eröffnete, 
über ſein Kolonialland hinaus Einfluß zu gewinnen und damit dem 
Askanier, der gleich ihm nach Oſten ſtrebte, einen Vorſprung abzugewinnen. 
Wichmann und ſeine Nachfolger ſind mit dieſem Plane geſcheitert. 
Magdeburg iſt für die pommerſchen Verhältniſſe von keiner Bedeutung 
geworden, und die Askanier haben es verftanden, einen feſten Damm 
zu errichten, der eine Ausdehnung der erzbiſchöflichen Herrſchaft nach 
Oſten zur Unmöglichkeit machte. 


In Havelberg finden wir Wichmann zum letzten Male mit 
Albrecht dem Bären vereint, der bald darauf, am 18. November, 
entſchliefs ). Kaum wird der Erzbiſchof, der etwas ſpäter (Ende 1170, 
Anfang 1171) in Meißen und Merſeburg die Biſchöfe Martin und 
Eberhard geweiht haben mug’), den Beſtattungsfeierlichkeiten fern 


Urkdbch. I 95, Pommerſch. Urkdbch. I 54). Die Urk. iſt zwar in vorliegender 
Form unecht (Mekl. Urkdbch. IV p. 238), doch brauchen Ort, Zeit und Zeugen 
der Ausſtellung nicht bezweifelt zu werden, wie der Herausgeber des Pomm. 
Urkdbch. I p. 29 mit Recht betont, zumal ſich das Orginal auf Grund einer 1182 
ausgeſtellten, echten, an Schenkungen freilich geringeren Beſtätigungsurk. der 
Kaſimirſchen Dotation (Mell. Urkdbch. I 135, Pomm. Urkdbch. I 90) in der 
Hauptſache rekonſtruieren läßt. Zur Sache vgl. W. v. Sommerfeld, Geſchichte der 
Germaniſierung des Herzoglums Pommern S. 72— 74. 

5) Vgl. oben Kap. 3 A. 8, dazu Krabbo, Die oſtdeutſchen Bistümer, beſonders 
ihre Beſetzung, unter Kaiſer Friedrich II. S. 30 ff. 

6) v. Heinemann, Albr. d. Bär S. 268 und 408. 

7) Am 20. Nov. 1170 ſtirbt Gerung von Meißen, der Vorgänger Martins 
(Hauck IV 930), welcher am 7. Mai 1171 zuerſt nachzuweiſen iſt (Reg. Thur. II 
425), ebenſo wie Eberhard von Merſeburg, deſſen Vorgänger Johann am 9. Okt. 
1170 ſtirbt (Arch. f. ält. Dtſch. Geſch. XI 177). — Für 1170 ſind außer den 
ſchon vermerkten noch folgende weniger wichtige Nachrichten über W. zu notieren: 
Eine außer der Jahreszahl undatierte Urk. (GQ. 10, 38, vgl. 39) in der er mit 
dem Kloſter U. L. Frauen ein Tauſchgeſchäft eingeht. Es wird ſpäterhin noch in 
3 Urkunden (ebd. 292, 293; 9, 322) erwähnt. Außerdem wird von den R. A. M. I 
1501 und Reg. Thur. II 420 die ſragmentariſche Kopie einer Url. W.’3. bezüglich 
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geblieben ſein. Galt es doch, dem Askanier den letzten Dienſt der 
Freundſchaft zu erweiſen, die beide trotz der eben gekennzeichneten 
gleichartigen Politik innig verbunden hattes). Freilich darf man nicht 
vergeſſen, daß die Eintracht der an den äußerſt exponierten Grenz⸗ 
marken herrſchenden Fürſten zum Teil eine Notwendigkeit war, die für 
den Erzbiſchof ſicherlich nicht ohne Vorteil geblieben iſt. War doch 
erſt durch den gemeinſam unternommenen Brandenburger Zug?) der 
reiche Zuwachs des Magdeburger Beſitzes, die Eroberung des Landes 
Jüterbog, möglich geworden, dem Wichmann gerade damals neue 
Förderung angedeihen ließ, die Errichtung des Kloſters Zinna 10). 
Ohne Zweifel iſt dieſe Tat Wichmanns, mochte die Stiftung auch 
anfangs mit mancherlei Widerwärtigkeiten zu kämpfen haben, neben 
der Stadtgründung von Jüterbog, die ein paar Jahre ſpäter fällt, 
der am meiſten in Rechnung zu ziehende Faktor für die Chriſtianiſierung 
und Koloniſierung jener Gegend geworden. 

Wie der Kirchenfürſt hier die Segnungen des Friedens verbreitet, 
ſo ſucht er, den der Lauterberger Chroniſt als paci suorum temporum 
precipue studens rühmt 1), gerade in jener Zeit anderwärts den 
Frieden ſelbſt herbeizuführen, in den Kämpfen um den Salzburger 
Stuhl, auf dem ſich der alexandriniſch geſinnte Sohn des Böhmen⸗ 
königs Wladislaw, Adalbert, entgegen dem Willen des Kaiſers zu 
behaupten ſuchte 12). Wichmann hatte nach dem 7. Mai 11718) 


einer früher von ihm als Biſchof von Naumburg vollzogenen Schenkung ohne 
Grundangabe etwa 1170 geſetzt. — Vor 1170 gehört die Beſtätigung eines vom 
Kloſter U. L. Frauen vollzogenen Kaufes (GQ. 10, 36). 

8) Vgl. Krabbo a. a. O. S. 41. 

9) Siehe oben S. 150. 

10) S. oben S. 167. 

11) Chron. Mont. Ser. (M. G. SS. 23, 163 47), 

12) Gieſebr. V 632, 636 ff., 653 f. W. Schmidt, Stellung des Erzbiſchofs 
u. des Erzſtifts von Salzburg uſw. im Arch. f. öſter. Geſch. 34, 80 ff. 

18) W. beſtätigt an dieſem Tage auf einer — wie die Zeugen ergeben — 
Provinzialſynode in zwei Urkunden die Beſitzungen Boſaus. (Reg. Thur. II 425, 
426, z. Datierg. vgl. 396). Aus der zweiten Urk. geht hervor, daß er vorher im Hoſpital 
zu Boſau eine Kapelle für die Armen geweiht und beſchenkt habe. — Die R. A. M. I 
1506 angeführte Urk. (Genthin, 1171 Feb. 22), nach der Johann von Plote eine 
mit Genehmigung des Erzbiſchofs Wichmann und der Biſchöfe Alexius von Brandenbg. 
(1190—92) und Anſelm von Havelbg. (1129—53) geſchehene Handlung bekundet, 
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eine Reife nach Oſterreich — vermutlich nach feinen an der Ybbs 
belegenen Gütern !“) — unternommen, und als er auf der Rückkehr 
den Hof des Böhmenkönigs beſuchte 15), hatte ihn dieſer um Vermittlung 
beim Kaiſer zu Gunſten ſeines Sohnes gebeten. Vorſichtig äußerte 
er darauf, der König wiſſe ganz gut, daß Friedrich nach der Zeitlage 
und aus andern gerechten Gründen nicht zuſtimmen könne. Da aber 
Adalbert am Hofe war, wollte er doch aus deſſen eigenem Munde 
hören, welche Genugtuung er dem Kaiſer zu leiſten denke, und es 
ergab ſich nach Wichmanns Anſicht die Möglichkeit, daß Friedrich 
den Salzburger inveſtiere, ohne ſeiner Ehre und ſeinem Vorteil 
Abbruch zu tun. In einem äußerſt fein und vorſichtig gehaltenen 
Briefe an den Kaiſer 16) — Adalbert wird z. B. nie anders als 
electus genannt, obwohl er das Pallium vom Papſte bereits erhalten 
hatte — teilt der Vermittler nun das obige mit und bittet im Namen 
des Böhmenkönigs um die Erlaubnis, zuſammen mit dem Herzog von 
Sachſen Adalbert zu dem (auf den 18. November feſtgeſetzten) Hoftage 
nach Goslar geleiten zu dürfen !7), damit jener dort, wenn es möglich 
ſei, die Gunſt des Kaiſers gewinne. Anderenfalls ſolle er ohne 


iſt wegen der chronologiſchen Unmöglichkeit in dieſer Form nicht echt. Durchaus 
wahrſcheinlich iſt die a. a. O nach S. 764 vorgeſchlagene Datierung 1191. 

14) Vgl. oben Einleitung A. 11. 

15) Cum de Austria reverteremur, domum regis Bohemiae intravimus, 
qui seorsum nos assumens cum cognatis nostris, Theoderico marchione et 
Dedone comite... familiariter nos convenit uſw. ſchreibt W. an den Kaiſer 
(Sudendorf, Registrum I p. 74 No. 30). Gieſebr. V 704 faßt das ſo, als 
hätte W. Dietrich und Dedo am kgl. Hofe getroffen, was nicht unmöglich, da beide 
die Schwäger des böhmiſchen Herrſchers waren. Immerhin laſſen fi die Worte 
auch ſo verſtehen — und das nimmt Fechner S. 452 an —, als hatten die Herren 
W. auf der Reiſe begleitet und ſeien mit ihm in Prag aufgenommen worden. 

16) S. vorige Anmerkung. 

17) Das Datum des Hoflagers nennt der Brief nicht, die Ann. Magd. ad 
1171 (M. G. SS. 16, 19314) berichten aber: Fridericus imperator in octava 
sancti Martini Goslarie curiam tenuit. Hieraus läßt ſich ungefähr die Abfaſſungszeit 
des obigen Briefes beſtimmen. Da man eine rechtzeitige Antwort des Kaiſers an 
Wladislaw erwartete (quicquid super his vobis placuerit, per literas vestras 
regi demandare curate, ſchreibt W.) und der Brief W. s erſt nach mündlicher 
oder ſchriftlicher Verſtändigung mit Heinrich dem Löwen abgeſchickt ſein kann, der 
am 24. Juni (Helm. 11 14, M. G. SS. 21, 98 4 ff.), 3. Aug. (Cod. Dipl. Westfal. IT 
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Beläſtigung unter ſeinem und des Herzogs Schutz heimkehren dürfen. 
Nach der Bitte, Wladislaw Antwort zu geben und die Forderung 
mildgeſinnt zu vernehmen, verſichert Wichmann, daß der Böhmenkönig 
und ſeine Freunde alles tun würden, um Adalbert, der jetzt mehr als 
früher mit Friedrich übereinſtimme, die kaiſerliche Gunſt zu gewinnen. 
Mit der nochmaligen Empfehlung: „Es iſt unſer Rat, daß Ihr ihm 
den Zutritt zu jenem Hoftag geſtattet“, ſchließt das für die Stellung 
Wichmanns bedeutſame Schreiben. Es zeigt einmal, daß der Erzbiſchof 
beim Kaiſer damals Einfluß beſaß, oder zum mindeſten, daß er und 
andere ihn für möglich hielten. Sodann gibt der Brief über die 
Stellung des Magdeburgers in dem noch immer nicht beſeitigten Schisma 
Aufklärung. Konnten wir nach dem Auftreten Wichmanns auf dem 
Würzburger Tage 15) und nach der faſt einmütigen Stellung des deutſchen 
Epiſkopats ſchon ahnen, daß er kein ſtarrer Gegner der alexandriniſchen 
Richtung ſei, ſo wird das durch den vorliegenden Brief zur Gewißheit, 
der zugleich zeigt, daß ſein Schreiber nicht in das andere Extrem eben 
ſeines Schützlings geriet. — Ob jene Bitte Erfolg gehabt hat d. h. 
ob Adalbert zu Goslar. erſcheinen durfte, ja ob dort überhaupt die 
Salzburger Frage aufgerollt wurde, wiſſen wir nicht 19). Der Hoftag 
fand jedenfalls ſtatt, doch erfahren wir nur von Verhandlungen 
bezüglich der Erbſchaft Albrecht des Bären 20). Wichmann, der zugegen 
geweſen fein wird 21), zog darauf mit dem Kaiſer nach Thüringen, 
wo beide auf des Landgrafen Schloß Neuenburg an der Unſtrut am 
27. November weilen 22). 


No. 348), 9. Sept. (Mell. Urkdbch. I No. 100) im nördlichen bezw. nordweſtlichen 
Deutſchland nachzuweiſen iſt, ſo wird man als Abfaſſungszeit Ende Sommer, 
Anfang Herbſt 1171 anzunehmen haben. 

18) S. oben S. 186 ff. 

19) Gieſebr. V 705, VI 503 behauptet auf Grund von Sudendorf, Registrum I 
No. 31, daß die Salzburger anweſend waren. Doch ſind die dort gemachten 
Mitteilungen m. E. nicht mit Sicherheit auf den Goslarer Tag zu beziehen. 

20) Pgl. Gieſebr. V 692, Loreck, Bernhard I. der Askanier in Harzzeitſchr. 
26, 215 —216. 

21) St. 4130, Goslar Nov. 23 oder 18, hat keine Zeugen. 

22) Reg. Thur. II 438. Die Datierung bei St. 4131 muß lauten: ind. IIII, 
conc, eodem, V kal. Dec. 
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Bald darauf hat der Erzbiſchof, wie bereits erwähnt wurde ?“), 
die Verwaltung von Heinrichs Land übernommen, ohne daß ſie ihn 
von der Sorge für ſein Territorium abzog. So iſt es Kloſter Neuwerk 
bei Halle, das er gerade damals augenſcheinlich begünſtigt und dem 
er in mehreren Urkunden Schenkungen macht: Fähr⸗, Mühlen⸗ und 
Schleuſengerechtigkeit durften dem Kloſter bei ſeiner günſtigen Lage 
an der Saale von Nutzen ſein ?“). Und wie er zwiſchen Propſt und 
Brüdern des weit im Weſten liegenden, ſchon ſeit Kaiſer Ottos 1. 
Zeit zu Magdeburg gehörigen Stiftes Engern (bei Herford) Frieden 
ftiftete25) — man ſtritt um die Benutzung der Propſtei⸗ und Kapitel⸗ 
güter — ſo war auch das öſtlich der Elbe angelegte junge Kloſter 
Jerichow ſeiner Obhut ſicher. Er hatte bereits zur Erbauung einer 
dortigen Kirche von ſeinen Einkünſten beigeſchoſſen 26), jetzt (1172) 
beſtätigte er die Beſitzungen?7) und wenige Jahre ſpäter (6. Juni 1178) 
machte er dem zu Zwecken der Koloniſation angelegten Kloſter eine 


23) S. 207. 

24) In einer Urk. vom 17. März 1172 verleiht W. zu Halle neben einem 
Giebichenſtein benachbarten Steinbruch die Fährgerechtigkeit innerhalb beſtimmter 
Grenzen (R. A. M. I 1517). In dieſelbe Zeit gehört vielleicht eine 1172 ind. V 
datierte Urk., in der er einen Mühlenplatz und Schleuſengerechtigkeit verleiht (ebd. 1523). 
Auf W.“ Veranlaſſung ſchenkt in demſelben Jahre Markgraf Dietrich von der Lauſitz 
eine Mühle nebſt einer Inſel (C. D. Sax. Reg. I A 2, 390). — Daß der Erz⸗ 
biſchof dem Kloſter die Kirchen zu Machern und Brandis (öſtlich Leipzig) geſchenkt 
habe, ſagt eine Urk. Alberts von Magdeburg vom 29. Mai 1230 (GQ. 36, 
204, vgl. daſelbſt A. 3). 

25) Osnabrücker Urkdbch. 1 332. Die Handlung fand zu Magdeburg ſtatt. — 
Die Schenkungsurk. Ottos I. datiert vom 2. Oktober 968 (Böhmer⸗Ottenthal Nr. 476). — 
Nach 1172 (—1181) wird W. einmal als Zeuge eines zwiſchen Udo, Biſchof von 
Naumburg, und dem Kl. Sittichenbach geſchloſſenen Vergleichs genannt (Reg. 
Thur. II 618). Frommann, Landgraf Ludwig III. d. Fromme v. Thür. in d. 
Zeitſchr. d. Ver. f. Thür. Geſch. N. F. 18, 192 A. 2 mutmaßt als Jahr der Urk. 
ohne rechten Grund 1175. 

26) Olim religioso famulo Dei Jericho in construendo templo desumptibus 
nostris adiuvimus ſagt W. in der A 28 zu nennenden Urkunde. Eine Randnotiz 
der Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 417% ff.) bezeichnet ihn unrichtigerweiſe 
ſogar als einen der Gründer Jerichows. 

27) C. D. Anh. I 532. Acta in civitate Magdeburgensi a. MCLXXII. 
Die Urk. iſt wegen ep. XXIII (Indiktion und Konkurrens ſind falſch) vor den 
September 1172 zu ſetzen. 
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für dieſe Aufgabe wertvolle Schenkung, von der wir bereits geſprochen 
haben: ſechs urbar zu machende Hufen im Fiener Bruch ?s). 

Auch in dieſem Jahre (1172) konnten ihn die Verhältniſſe des 
Reiches natürlich nicht unberührt laſſen, obgleich gerade für die vor⸗ 
liegende Zeit nichts Poſitives zu unſerer Kenntnis kommt. So wiſſen 
wir nicht, ob er den wichtigen Wormſer Reichstag vom 26. März 1172 
beſuchte, auf dem ſich die anweſenden Fürſten eidlich zur Italienfahrt 
in zwei Jahren verpflichteten. Wahrſcheinlich wird es freilich dadurch, 
daß er am 19. April beim Kaiſer in Würzburg war ??). Gleich 
unbeſtimmt iſt es, ob er an dem Feldzug Friedrichs nach Polen 
teilnahm. Kurz vorher, am 21. Juli, iſt er indeſſen in Altenburg mit 
dem Kaiſer zuſammengeweſen 30), ebenſo als dieſer bei der Rückkehr 
aus dem Often in Sachſen weilte 1). Im Herbſte des Jahres (am 
14. Oktober?) ſtarb dann Ludwig II. von Thüringen. Wichmann hat 
ihn unter feierlichem Gepränge im Kloſter Reinhardsbrunn beſtattet 52). 
Anfang Mai des folgenden Jahres (1173) iſt der Erzbiſchof wieder 


28) v. Heinemann, Albr. d. Bär S. 482. Vgl. oben S. 162. Daß Jerichow 
Koloniſation treiben ſollte, laſſen die Worte der Stiftungsurk. von 1144 
erkennen, worauf Winter, Prämonſtratenſer S. 153 hingewieſen hat: homines, qui 
in possessionibus aut in villis fratrum substituti vel substituendi sunt etc. 

29) Über den Reichstag ſ. Chron. Reg. Col. ad 1172 (Schulausg. p. 121). 
Eine Urk. des Kaiſers aus dieſer Zeil, die über die Teilnehmer Aufſchluß gäbe, 
iſt nicht bekannt. Falls W. zugegen war, muß er entweder den Schwur nicht 
geleiſtet haben oder ſpäterhin von ihm gelöſt ſein, da er 1174 in Deutſchland 
bleibt. — Seine Anweſenheit zu Würzburg am 19. April ergibt ſich aus St. 4132. 
St. 4133 —45 nennen ihn nicht. 

50) Zeuge in St. 4137 (nach einem Fragment, die vollſtändige Urkunde 
verwerten Reg. Thur. II 449). Von einem Hoftage zu Merſeburg in dieſem 
Jahr, auf dem man W. vermuten dürfte, erzählen die Ann. Pegav. ad 1172 
(M. G. SS. 16, 26051): Imperator Mersiburc curiam habuit. 

31) Chron. Reg. Col, ad 1173 ſtatt 1172 (Schulausg. p. 124): Inde 
(Polen) imperator rediens, Saxoniam ingreditur; cui omnes principes eiusdem 
provinciae devote occurrerunt preter filios Alberti marchionis... Contra hos 
imperator bellum movere nisus, interventu quorundam principum hoc distulit, 
qui eos ad gratiam eius reducere promiserunt, Ob man bei den vermittelnden 
Fürſten nicht an W. zu denken hat? 

88) Cron. Reinhardsbr. ad 1172 (M. G. SS. 80, 539 16-32), Über den 
Todestag Ludwigs ſ. Frommann a. a. O. S. 175 A. 1. 

83) St. 4143 (4. Mai), St. 4144 (7. Mai). 


Von Dr, Willy Hoppe⸗Berlin. 215 


am Hofe des Kaiſers zu Goslar 38). Aber müſſen wir ſchon mutmaßen, was 
Friedrich damals nach Sachſen führte 30), fo find wir über Wichmanns 
Treiben in jener Zeit vollkommen im unklaren, ja wir hören nicht einmal, ob 
er an dem 1173 ausbrechenden Kampfe der Söhne Albrechts des Bären 
mit Ludwig III. von Thüringen teilnahm, der das Erzſtift nicht 
unberührt gelaſſen haben wird, oder ob er etwa vermittelnd eingriff 58). 
Ebenſowenig erfahren wir über die innere Tätigkeit: zwei für die 
Biographie Wichmanns nicht beſonders wichtige Urkunden bilden das 
dürftige Material während eines Jahres 36). Wir vermögen nicht 
einmal Vermutungen nach dieſer oder jener Richtung Raum zu geben. 

Mit einem Schlage entfaltet ſich zu Beginn 1174 ein Bild 
regeren Lebens. Der Kaiſer kam nach Sachſen. Schon zum 


34) Vgl. Gieſebr. V 712. 

35) Gieſebr. V 713; Hahn, Söhne Albrechts des Bären (Progr. d. Louiſenſtädt. 
Realſchule zu Berlin 1869) S. 8 f.; Loreck a. a. O. 218 ff.; Frommann a. a. O. 184 ff. 

36) W. beſtätigt die Überlaffung von Anhöhen beim Dorfe Burnene supra 
Salam fluvium ſeitens des Dompropſtes Rocker und der Domkanoniker zwecks 
Weinpflanzung an einen Thiethard, der einen Hof in der villa Conre bewohnt. 
(v. Heinemann, Albr. d. Bär S. 480). Die Zeugen ſind außer Witoldus prepositus 
und Heinricus prepositus, die in Urkunden jener Zeit (3. B. der A. 25 angeführten 
für Engern) als Pröpſte von Hundisburg und St. Sebaſtian zu Magdeburg auftreten, 
Domkanoniker, Ausſtellungsort iſt daher Magdeburg. Burnene iſt nach dem Regiſter 
der R. A. M. S. 49 Borne, etwa 16 km nordweſtlich Kalbe, was jedoch nicht zu 
supra Salam fluvium der Urk. ſtimmt. Es wird an das C. D. Anh, VI p. 44 
8. v. Burnem, Burne genannte Borna, wüſt ſüdlich Bernburg, zu denken fein, 
wozu auch der Wohnort des Thiethard Conre- Könnern, ſüdlich Bernburg, paßt. — 
W. ſchenkt den Domkanonikern unter Beſtimmung der Verwendung 3 Pfund Einkünfte 
von Land in unmittelbarer Nähe Magdeburgs. Im Anſchluß daran vollzieht er 
die oben S. 175 erwähnte Schenkung (GQ. 26, 44). Den Zeugen nach iſt auch 
dieſe Urk. in Magdeburg ausgeſtellt. — Vor 1173 (— 1170) ijt W. Zeuge in einer 
Beitätigungsurf. Dietrichs von Werben für Leitzkau (C. D. Anh. I 534). Daß 
der als Zeuge genannte Wilmar von Brandenburg Anfang 1173 geſtorben iſt, 
dieſer Zeitpunkt alſo der ſpäteſte Termin der Urk. fein kann, gibt v. Heinemann 
a. a. O. zu Unrecht an, da nach einer Notiz Curſchmanns, Diözeſe Brandenburg 
S. 233 A. 3 das älteſte aus dem 14. Jahrhundert ſtammende Kopialbuch des 
Brandenburger Domkapitels fol. 29 den Todestag Wilmars als den 6. Nov. 1173 
bezeichnet. Demnach iſt Sello, Chronologie der Biſch. v. Brandenbg. in Forſchg. z. 
brandenbg. u. preuß. Geſch. V 521 zu verbeſſern, der zur Beſtimmung des Todes⸗ 
tages die in der Epakte durchaus falſche, alſo nur bedingt zu verwendende Urkunde 
bei Riedel A 10 p. 75 benutzt. 

2 * 
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Weihnachtsfeſte 1173, das Friedrich zu Erfurt oder bei Altenburg 
feierte, werden wir Wichmann bei dem Herrſcher vermuten dürfen; 
wurde doch damals der Askanier Siegfried vom Kaiſer auf den 
Brandenburger Stuhl geſetzts7), deſſen Inhaber — bald darauf 
geweiht ss) — dem Erzbiſchof nicht gleichgültig fein konnte. Dann. 
ging es kreuz und quer durch das Land hin: Wichmann mit Heinrich 
dem Löwen u. a. ſtets an der Seite Friedrichs. So iſt er im. 
Januar 1174 zu Nordhauſen 39), am 21. Februar zu Merſeburg 0), 


87) Cron. S. Petri Erford. mod. ad 1174 (Mon. Erphesfurt. p. 18624). 
Chron. Reg. Colon. ad 1174 (Schulausg. p. 124). 


88) Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41612): Hic (W.) ordinavit 
Wilmarum 14, Sifridum 15. Brandeburgenses episcopos, und zwar wird 
Siegfrieds Weihe nach dem 3. März 1174 fallen, da W. ſolange beim Kaiſer 
weilt (ſ. im folgenden), und vor den 29. April, wo Siegfried zum erſten Mal als 
Brandenburgensis episcopus erſcheint (Urk. in A. 42). Ebenſo iſt nach dem 
3. März — vielleicht am Tage der Weihe — die von Riedel A 8 p. 109 nach 
einem alten Kopiar des Brandenburger Domkapitels zu 1173 geſetzte datumloſe 
Beſtätigungsurkunde Siegfrieds für jenes Kapitel ausgeſtellt, in der W. als Zeuge 
genannt iſt. Vgl. Sello in Forſchg. z. brandbg. u. preuß. Geſch. I, 1. Hälfte, 
S. 135, dem jedoch im Itinerar W.'s Ungenauigkeiten unterlaufen. Curſchmann, 
Diözeſe Brandenburg S. 233 A. 3 begrenzt weniger eng und vermutet, daß die 
Urk. in der erſten Hälfte 1174 entſtanden ſei. 


39) W. iſt Zeuge einer in presentia Friderici. .. apud Northusen 1174 
vollzogenen Handlung, die vor den 31. Januar fällt, wie die an dieſem Termin 
zu Braunſchweig darüber ausgeſtellte Urk. Heinrichs d. Löwen lehrt (Reg. Thur. II 
472, 474). 


40) Zeuge in St. 4152, 4153. — Eine kaiſerliche Urk. für Pforta d. d. 
1180 Okt. 9 (St. 4308 = Reg. Thur. II 575) gibt an, daß eine Schenkung 
geſchehen fet „cum essemus in provintia Thuringia Tullede (Tilleda) profecturi 
cum expeditione ad versus Alexandriam“, alfo in der vorliegenden Zeit. W. wird 
ſich auch dort befunden haben, mögen die Zeugen des Diploms, unter denen er 
genannt wird, auch keine Handlungszeugen ſein (vgl. Reg. Thur. II 478). Nach 
derſelben Urk. (vgl. ebd. 477) hat Friedrich circa idem tempus in Merseburc- 
dem Kloſter eine Wieſe übergeben, die es in Gegenwart W.'s u. a. angenommen. 
habe. Daß der Akt der Annahme ſpäter als der der Übergabe, nämlich erſt 1180 
erfolgt fei, die Erwähnung W.'s ſich mithin auf dieſen Termin, nicht auf den. 
Februar 1174 beziehe, vermag ich nicht mit Boehme in GQ, 33, 25 Anm. aus 
dem Diplom herauszuleſen. 


ann. 
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am oder vor dem 3. März wahrſcheinlich zu Quedlinburg! !). Unſchwer 
kann man annehmen, daß die Regelung der Heeresfolge wie die vor 
dem italieniſchen Zuge notwendige Ordnung der askaniſch⸗thüringiſchen 
Verhältniſſe Kaiſer und Fürſten beſchäftigt haben werden. 

Schon damals muß in Wichmann der Plan geſchlummert haben, 
den er kurz darauf zur Ausführung brachte, die Erhebung des Ortes 
Jüterbog zur Stadt am 29. April 1174. Wir ſind oben näher 
darauf eingegangen 2). Bald nach jenem der Sorge des eigenen 
Landes geweihten Tage riefen ihn die Reichsgeſchäfte von neuem an 
die Seite des Kaiſers. Am 23. Mai war er mit Friedrich bei 
Kaiſerslautern 3) und zog dann zu dem großen für den 24. Juni 
nach Regensburg berufenen Reichstag“), der das Urteil im Salz⸗ 
burger Kirchenſtreit bringen ſollte. Ob der Magdeburger wie früher!) 
den Vermittler zwiſchen dem Herrſcher und dem Erwählten Adalbert 
zu ſpielen ſuchte und in welchen Bahnen ſich dieſe Verſuche etwa 
bewegten, wiſſen wir nicht. Jedenfalls war der Hauptzweck ſeiner 
Anweſenheit am Hofe ganz anderer Art; ſie galt der Vorbereitung 
einer diplomatiſchen Miſſion, die ihn zum ungariſchen König Bela III. 
führte. Nach dem 6. Juli trat Wichmann ſeine Reiſe an, die ihn 
längere Zeit von der Heimat fernhielt und die auch der Grund 
geweſen ſein wird, daß er im Herbſt dieſes Jahres keine Heeresfolge 
nach Italien leiſtete 6). Über feine Aufträge an den König find wir 


41) In einer Urk. der Abtiſſin von Quedlinburg für ein dortiges Hospital 
(Gd. 2, 1. Teil, 16) heißt es: Facta .. sunt hec in presentia . . Friderici . - 
presentibus principibus regni venerabili archiepiscopo Maideburgensis ecclesie etc. 
Data V Non. Martii a. MCLXXIIII etc. Vgl. Gieſebr. VI 507, wo hinzuzu⸗ 
fügen, daß der 3. März nur vermutlich als Tag der Handlung anzuſehen iſt. 

42) Urk. in Magd. Geſch. Bl. 21, 269 ff. Vgl. oben S. 169 ff. 

48) W. iſt Zeuge St. 4161 (vgl. Ficker, U.⸗L. I § 141). 

44) W.“ s Teilnahme an dem Reichstag (vgl. über ihn Gieſebr. V 719f.) 
wird nicht direkt erwähnt, doch ergibt ſie ſich zweifellos aus der Zeugenſchaft zu 
Regensburg am 30. Juni (St. 4163) und 6. Juli (St. 4164). Daß die Reiſe 
von Kaiſerslautern nach Regensburg gemeinſam mit Friedrich erfolgte, iſt wohl 
ſicher. St. 4162 nennt den Magdeburger zwar nicht, doch iſt die Datierung 
Stumpfs überhaupt ungewiß (vgl. Gieſebr. VI 507, 508). 

5) Vgl. oben S. 210 ff. 

46) Friedrich ſchreibt an Sobieslaw von Böhmen (Sudendorf, Registrum I 
No. 35): Quid responsi dederit rex Hungariae super legatione nostra per 
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leider vollkommen in Unkenntnis. Möglich ift die Vermutung !“) 
immerhin, daß er Beziehungen zwiſchen dem alexandriniſch gefinnten 
Bela und Kaiſer Friedrich knüpfen ſollte. Jedenfalls wirft die Kunde 
von dieſer Geſandtſchaft ein helles Licht auf Wichmanns Verhältnis 
zum Kaiſer, das — nie gebrochen — ein immer engeres wird. 
Während der Abweſenheit Wichmanns — am 17. November 1174 — 
war Graf Konrad, der Sohn des Markgrafen Dietrich von der 
Lauſitz, eines Vetters des Erzbiſchofs, in einem Turniere durch 
einen Lanzenſtoß getötet worden). Das gefährliche Kampfſpiel, dem 
allein in der Gegend des Lauterberger Kloſters in einem Jahre 
ſechzehn Menſchen zum Opfer gefallen waren, hatte einen derartigen 
Umfang angenommen, daß ſich die Geiſtlichkeit mehrfach auf Konzilien 
und Synoden genötigt ſah, ein Verbot zu erlaſſen und denen, die im 
Zweikampf ihren Tod fänden, wenn auch nicht Buße und Viatikum, 
fo doch ein chriſtliches Begräbnis zu verſagen !?). Auch 
Wichmann hatte Gegenmaßregeln ergriffen, indem er allen, die den 


Magdeburgensem archiepiscopum literis nobis significes. Vgl. Chron. Mont. 
Ser. ad 1175 (M. G. SS. 23, 1554): [Wichmannus] in Austrie partibus 
constitutus, das ſich auf die gleiche Reiſe bezieht, wie ich Exkurs II nachweiſen 
werde. — Aus der Abfaſſungszeit des kaiſerlichen Briefes läßt ſich erkennen, 
wann W. noch auf der Reiſe oder wann er zurückgekehrt war, je nachdem man 
das zitierte dederit grammatiſch faßt. Sudendorf ſetzt das Schreiben gemäß den 
Worten: Literis nobis significes, in quibus addas hortamenta militibus, quos 
misisti ad nos, ut expeditionem strenue administrent, divitiis et honoribus 
a nobis amplificandi, retro vero cedentibus totius regionis aditu penitus 
excluso unter Verweiſung auf den Chronographus Siloensis in G. Dobners 
Mon. hist. Boemiae I p. 85, 86 = Continuatio Gerlaci abb. Milov. ad 1175 
(M. G. SS, 17, 687—688) zu 1175, was jedoch unrichtig, da die dort erzählten 
Ereigniſſe zu 1174 gehören. Und zwar iſt der Brief offenbar zwiſchen Ende 
Oktober und dem 24. Dez. 1174 geſchrieben, da die Worte Friedrichs deutlich auf 
das Verhalten der Böhmen vor dem feit Ende Oktober (vgl. Gieſebr. VI 517) 
belagerten Aleſſandria Bezug nehmen (Cont, Gerl. Mil. a. a. O. 687 8—688 9) 
und dieſe Hilfstruppen am 24. Dez. den Kaiſer wirklich verließen (ebd. 6889-10), 
Am 17. November war W., wie ſich aus dem une ergibt, ſicher noch nicht 
in der Heimat. 

47) Fechner S. 453. 

48) Hierzu und zu dem im folgenden Erzählten ſiehe Chron. Mont. Ser. 
ad 1175 (M. G. SS. 23, 15501562). Zur Chronologie beachte Exkurs II. 

49) Vgl. Hefele, Konziliengeſch. V 410, 441, 514, 715. 
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Unfug betreiben würden, den Bann androhte. Als nun die Kunde 
vom Tode ſeines Verwandten zu ihm gelangte (er befand ſich damals 
in Oſterreich), hatte er ſofort durch Boten ein chriftliches Begräbnis 
des Gefallenen unterſagt. Selbſt als auf einem nach ſeiner Rückkehr 
zu Halle gehaltenen Konvente 50) Dietrich mit feinen vier Brüdern 
erſchien und flehentlich um eine chriſtliche Beſtattung ſeines Sohnes 
bat, ließ er ſich erſt dann erweichen, nachdem ein Prieſter, der des 
Sterbenden Buße vernommen, ihn vom Banne befreit und ihm das 
Abendmahl gereicht hatte, die Wahrheiten dieſer Ausſagen durch 
Eidſchwur bekräftigte. Indem Wichmann nun das bekämpfte Übel 
energiſch mit der Wurzel auszurotten ſuchte und die anweſenden Herren 
geloben ließ, fortan Turniere zu meiden und in ihrem Gebiete weder 
von Lehnsleuten noch Miniſterialen zu dulden, gab er die Erlaubnis 
zu dem Erbetenen, ohne damit allerdings dem Spruch des Papſtes 
vorzugreifen. So verging wieder geraume Zeit, bis ein Lehnsmann 
des Verſtorbenen die Zuſtimmung aus Rom holte. Am 18. Januar 
1176 konnte Konrad endlich — wohl von Wichmann, der zugegen 
war, — auf dem Lauterberge beſtattet werden 51). Was der Erzbiſchof 
wollte, hatte er ſeinen Vettern gegenüber durchgeſetzt; dem verderblichen 
Waffenſpiel war nach dieſer Richtung Einhalt getan. 

Wichmann konnte ſeinen Verwandten allerdings als ein „Kirchen⸗ 
fürſt von wenig gefügigem Charakter“ erſcheinen, wie ihn die Hiſtorie 
einmal bezeichnet hat 52). Aber man darf doch nicht vergeſſen, daß 
die Wahrung der Autorität ein derartiges Verhalten erheiſchte und 
daß Wichmann, deſſen Eintritt in das Erzbistum bereits fern von 


50) Den Tag des Konventes nennt das Chr. Mont. Ser. a. a. O. nicht; er 
läßt fic, da wir den Zeitpunkt der Rückkehr W.'s aus Ungarn nicht genau kennen 
(vgl. A. 46), nicht beſtimmen. Am 7. Aug. 1175 war W. ſicher in der Heimat 
(Reg. Thur. II 501). Er beurkundet zu Giebichenſtein einen vor dem Gericht 
des Pfalzgrafen Heinrich von Sommerſchenburg zu Röblingen vollzogenen Tauſch 
mit ſeiner Verwandten Mathilde von Helfta (anſcheinend der Gemahlin Ludwigs III. 
v. Wippra, eines Stiefbruders W.'s aus der zweiten Ehe feiner Mutter mit 
Ludwig II. von Wippra. Vgl. Größler in Mansfeld. Bl. IV 23—24). 

51) Den Beleg für die Anweſenheit W.'s liefert C. D. Sax. Reg. I A 2, 
426. Vgl. Exkurs II. Nach derſelben Urk. verzichtete W. damals auf den Zehnt 
von 60 Hufen an der Elſter, die Friedrich von Brehna Kl. Gottesgnade verkaufte. 

52) Gieſebr. V 690. 
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allem Herkommen vollzogen war, durchaus nicht immer an dem 
Gegebenen ſtarr feſthielt, abgeſehen etwa von den Gelegenheiten, wo 
es ſich um Vermehrung der landesherrlichen Macht handelte. Schon 
die Nachrichten, die wir von dem Leben am Magdeburger Hofe 
beſitzen, an dem der Dompropſt eine Tochter fein Eigen nannte 58), 
wo der Falkner feinen Unterhalt fand 54), ja ſogar dem fahrenden 
Spielmann und Gaukler eine Stätte bereitet war ds), erweiſen es, 
daß der körperlich ſchöne und frohgemute é) Erzbiſchof eine vollkommen 
freigeſinnte Natur war, die dem ſo gern gezeichneten, in dunklen 
Farben gehaltenen Bilde von den Vertretern der mittelalterlichen 
Kirche durchaus zuwider iſt und in dem oder jenem Zuge faſt an den 
Fürſten der Renaiſſance gemahnen möchte. Wie hätte auch ein 
Mann, deſſen Blick über die Pforten der Domkirche nicht hinaus⸗ 
ging, z. B. dem friſch emporſproſſenden Leben der oſtelbiſchen 
Marken, derart Rechnung tragen können! Eben damals, zu Beginn 
1176, erhalten die Kaufleute von Burg u. a. ihr Privileg, von 
dem wir gelegentlich der Koloniſationstätigkeit Wichmanns geſprochen 
haben 57). Nach wenigen Jahren folgt eine weitere Vergünſtigung 5s). 

Inzwiſchen hatte der Kaiſer aus Italien ſeinen Hilferuf nach 
friſchen Streitkräften erſchallen laſſen 5'0c. Ende 1175 war Philipp 


53) Chron. Mont. Ser. ad 1192 (M. G. SS. 23, 163 4 ff.). Doch beachte 
man zur richtigen Beurteilung der oben angeführten Tatſache, was Krabbo in 
der Hiſtor. Vierteljahrsſchrift 10, 248 gerade in bezug auf dieſen Fall ſagt. 

54) Barth weiſt in der Harzzeitſchr. 33, 2. Teil, S. 376 auf die 1159 
Hg Nennung eines erzbiſchöfl. Miniſterialen Hartwicus falcunarius hin. 
(R. A. M. I 1376). Er wird jedoch noch öfter erwähnt: 1164 en 1442) u. 
1166 (ebd. 1461). 

55) Chron. Mont, Ser. ad 1192 (a. a. O. 1642). Charakteriſtiſch ijt, daß 
W. in Vagantenliedern, den Carmina Burana, als flos Saxoniae verherrlicht 
wird. Carm. Buruna ed. J. A. Schmeller, Stuttgart 1847 S. 34 No. 29. 

56) Gotifred. Viterb. Gest. Frid. v. 1207 (M. G. SS. 22, 333 47): Cor- 
pore formosus Wicmannus, ad omnia letus. 

57) GQ. 26, 46. Actum MCLX XVI, ind. VIII, anſcheinend zu Magdeburg. 
Da W. vor der Schlacht bei Legnano (29. Mai) in Italien eintraf (Ann. Magdeb. 
ad 1176, M. G. SS. 16, 19351 ff.) und bis 1177 dort blieb, muß die Urk. Januar 
bis April ausgeſtellt ſein. Vgl. hierzu und zum folgenden oben S. 172. 

58) GQ. 26, 49. 

59) Ann. Magd. ad 1176 (a. a. O. 1935158). 
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von Köln nach Deutſchland gekommen, um ein neues Heer zu ſammeln 60). 
Neben Philipp ſcharte Wichmann alle um ſich, die er herbeiziehen 
konnte, und als er einige innere Angelegenheiten geordnet hatte, 
brach er nach dem 18. April zur Lombardei auf 61). Was er hier 
geleiſtet hat, macht ihn allein ſchon ehrenvollen Gedenkens in der 
deutſchen Geſchichte wert. 


60) Köln. Reg. II 1036, wo Hecker, Territoriale Politik des Erzbiſch. 
Philipp v. Köln S. 29 nachzutragen iſt. Doch gibt dieſer fälſchlich an, daß mit 
Philipp W. nach Deutſchland gekommen ſei. 

6t) Ann. Magd. ad 1176 (a. a. O. 19358): Wichmannus Magdeburgensis 
archiepiscopus et Philippus Coloniensis cum omnibus, quos sibi attrahere 
poterant, episcopis et principibus et militibus celebrata prius domi paschali 
sollempnitate (4. April) cum magna leticia post octavam eiusdem sollempnitatis 
(11. April) exierunt, transcensisque iugis Alpium Longabardiam intraverunt. 
W. traf vor der Schlacht bei Legnano (29. Mai) in Italien ein (ſ. o. A. 57). 
Am 18. April vollzog er noch mit dem Kl. Hecklingen einen Tauſch betreffs der 
Einkünfte der Domkanoniker (C. D. Anh. I 550). Der Beginn der Fahrt kann 
daher nicht viel ſpäter angeſetzt werden. Da Biſchof Siegfried von Brandenburg 
bei dem Tauſche Zeuge iſt, der ebenfalls — und doch wohl mit W. — nach Italien 
zieht (St. 4181), wird man ſich um dieſe Zeit in Magdeburg zum Aufbruch 
gerüſtet haben; denn dort iſt die Urk. ausgeſtellt, wie die omnes maioris ecclesie 
canonici der Zeugenreihe lehren. — Eine andere actum MCLXX VI ind. IX 
datierte Urk., in der W. für einen Teil des den Domkanonikern gehörigen Zehnten 
zu Grobiske, den er zu den erzbiſchöflichen Einkünften gezogen, andere Güter 
übergibt (C. D. Anh V p. 296 No. 550 a), muß ebenfalls vor die Abreiſe 
gehören. Grobiske ijt nach GQ. 38 S. 104 Nr. 106 vielleicht Gerwiſch nordöſtl. 
Magdeburg, nach C. D. Anh. a. a. O. Gröbzig ſüdweſtl. Köthen. Daß nach den 
Mitteilg. d. Ver. f. anhalt. Geſch. 5, 400 in der Nähe von Gröbzig ein Brakteat 
W. “s gefunden wurde, wird man freilich nicht als Beweis für die Richtigkeit der 
letzten Identifizierung gelten laſſen dürfen. Ein Abdruck der bisher nicht 
veröffentlichten Münze, den ich dem Beſitzer Herrn Oberamtmann O. Eckſtein zu 
Ilbersdorf (Anhalt) verdanke, zeigt über einem Bogen den auf einem Seſſel mit 
geſpreizten Knieen ſitzenden, kräftig gebauten W., mit Pallium und Infula 
geſchmückt, in der Rechten den Krummſtab, in der Linken einen Kreuzſtab haltend. 
Flankiert wird die Figur von zwei kleinen Türmen. Die Umſchrift, durch einen 
erhabenen Streifen vom Bilde getrennt, lautet: WICMA—NNVS. 
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Sechſtes Kapitel. 


Widmann als Unterhandler bei den Verträgen von 
Anagni and Venedig (1176-1177). 


Der Weg der deutſchen Streitkräfte, alfo auch Wichmanns, ging 
über Diſentis und Bellinzona d. h. über den Paß des Lukmanier !) 
nach Komo, wo der Kaiſer das Heer empfing 2). Bereits am 29. Mai 
kamen die neu Eingetroffenen in die Schlacht. Es war der Tag von 
Legnano s). — 

Nun ſetzt jener merkwürdige Umſchwung der kaiſerlichen Kirchen⸗ 
politik ein; die zu Würzburg 1165 eingeſchlagenen Pfade werden 
verlaſſen. Liegen die Motive, die dazu führten, auch nicht völlig klar 
vor unſeren Augen, ſo wird man doch dem zuſtimmen können, daß es 
nicht an letzter Stelle der deutſche Epiſkopat war, der dieſe bedeutſame 
Wendung herbeiführte !). — Wichmanns Verhältnis zu Alexander III. 
haben wir ſchon mehrfach betrachtet, und wir konnten darlegen, daß 
der Erzbiſchof ſicherlich kein abgeſagter, unverſöhnlicher Feind des 
Papſtes war. Hier lag alſo kein Hindernis für das Einvernehmen 
des Hofes mit der Kurie. Daneben mußte der Friede dem Magdeburger 
wegen der immer wieder drohenden Kämpfe mit Heinrich dem Löwen 
geradezu willkommen ſein. Andererſeits war es nun aber ſicher, daß 


1) Ann. Mediol. (M. G. SS. 18, 8785 ff.). Vgl. Dietr. Schäfer in Hiſtor. 
Ztſchr. 76 (N. F. 40) S. 390 A. 1. 

2) Boson. Vita Alex. III. ed. Duchesne, Liber pontif icalis II 432 17. 
Chron. Reg. Colon. ad 1176 (Schulausg. p. 128). 

3) Ann. Magd. ad 1176 (M. G. SS. 16, 194 7-29), 

4) Vgl. Kehr, Der Vertrag von Anagni im N. Arch. f. ä. dtſch. Geſchkd. 13, 89. 
Peters, Unterſuchg. z. Geſch. d. Friedens von Venedig S. 11—12, 112— 114. — 
Daß W. den Kaiſer „zu dem Entſchluß drängte, Alexander als den rechtmäßigen 
Papſt anzuerkennen“, beſagt die von Gieſebr. VI 532 beigebrachte Briefnotiz übrigens 
nicht: Magdeburgensis archiepiscopus et W[ormatiensis] episcopus, quorum 
mandato et consiliis dominus imperator in infirmitate super negotio ecclesiae 
se iure, uti fertur, iurando supposuit (Pez, Thesaurus anecdotorum novissimus 
VII p. 422), Vgl. Kehr a. a. O. S. 93. 
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Wichmann nie ſeine Stellung als Lehnsmann des deutſchen Königs 
verleugnet haben würde, und ſo fand ſich in dem beſonnenen Manne eine 
geeignete Perſönlichkeit, die Verhandlungen mit der Kurie einzuleiten. 

Neben Wichmann, der ſich nach jener Niederlage wohl beim 
Kaiſer aufhielt), wurden der Wormſer Erwählte Konrad und der 
Protonotar Wortwin für die angedeutete Miſſion beſtimmt. Zu 
ihnen trat noch Chriſtian von Mainz6). Als die Boten nach Tivoli 
kamen, meldeten ſie dem in Anagni weilenden Papſte den Grund 
ihrer Ankunft und wurden nach Erlangung ſicheren Geleits von zwei 
Kardinälen und von kampaniſchen Großen zu Alexander geführt, bei 
dem fie am 21. Oktober eintrafen7). Bereits am folgenden Tage 
empfing fie der Papſt in feierlicher Verfammlungs). Über den näheren 
Verlauf der nun begonnenen geheimen Verhandlungen wiſſen wir im 
einzelnen herzlich wenig. Über Wichmanns Anteil läßt ſich nicht 
mehr ſagen, als daß der Erzbiſchof augenſcheinlich die Führerrolle der 
Geſandtſchaft innehatte und ſich beſonders um das Zuſtandekommen des 
Vertrages bemühte, der nach mehr als fünfzehn Tagen abgeſchloſſen 
werden konnte und einen Präliminarfrieden zwiſchen Friedrich und der 
Kurie beſtimmte. Daß die Abmachungen vom Kaiſer anerkannt und 
ausgeführt werden würden, verſprachen die Geſandten in einer beſonderen 
Urkunde ?). Für Wichmann waren zwei der getroffenen Beſtimmungen 


5) Zeuge in St. 4181 (Pavia, 29. Juli). Auch St. 4287, wo W. als Zeuge 
auftritt, gehört in dieſe Zeit. Vgl. Ficker, U.⸗L. I S. 257. 

6) Boso a. a. O. 433 31: Misit imperator F. ad presentiam domni 
Alexandri pape W. Magdeburgensem archiepiscopum, Christianum Maguntinum 
et P. [Conradum] Varmatiensem electos atque Ar[duinum] protonotarium regni, 
maiores imperii principes, Bgl. auch den Brief Alexanders (M. G. LL. sect. IV 
const. I 5815—%), das Schreiben Ulrichs von Aquileja bei Pez 1. c. p. 422 
und Romoaldi Ann. (M. G. SS. 19, 442 13—15). 

7) Boso a, a, O. 433 3335). Ann. Ceccan. ad 1176 (M. G. SS, 19, 286 87): 
12. Kal. Novembris venit cancellarius imperatoris ad Anagniam ad papam 
Alexandrum, was ſich natürlich auch auf die anderen Mitglieder der Geſandtſchaft bezieht. 

8) Boso 4341-2, Zur Kritik vgl. Kehr a. a. O. S. 90 f. 

9) Vgl. den bereits genannten eindringenden Aufſatz Kehrs, der zugleich 
S. 109 —113 einen Druck des mit den Namen der kaiſerlichen Geſandten verſehenen 
pactum Anagninum gibt (= M. G. LL. sect. IV const. I p. 350 No. 249). 
Die ſogen. promissio legatorum, über die Kehr S. 102 — 105 handelt, M. G. LL. 
a. a. O. No. 250. Bezüglich des Hervortretens W.'s ſ. Kehr S. 89 A. 1. 
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von Intereſſe, die ſich gegen Heinrich den Löwen wandten. Ulrich 
von Halberſtadt ſollte ohne weiteres in ſein Bistum wieder eingeſetzt 
werden, und dem Askanier Siegfried war der Bremer Stuhl verheißen 
worden, wenn eine Unterſuchung die frühere Wahl als kanoniſch 
erweiſe !). Wir werden ſpäter ſehen, wie ſehr die Folgen der 
Reſtituierung Ulrichs auf die Politik des Magdeburger Erzbiſchofs 
gegenüber dem Welfen einwirkten. Das Schickſal Siegfrieds, der ſich 
erſt mit dem Sturze Heinrichs durchſetzen konnte ), berührt Wichmann 
nicht unmittelbar. 

Wohlgemut kehrten die deutſchen Herren nach Erledigung ihres 
Auftrags zum Kaiſer heim, bei dem ſich Wichmann die Folgezeit 
vermutlich aufgehalten hat 12), bis ihn eine neue Miſſion in Anſpruch nahm. 

Friedrich hatte lange Verhandlungen wegen eines Konzils zu 
Ravenna geführt, auf dem der definitive Friede mit der Kirche 
geſchloſſen werden ſollte. Einladungen waren erlaſſen, und vornehmlich 
war es Ulrich, der Patriarch von Aquileja, den der Kaiſer zu ſehen 
verlangte. Er gab dieſen Wunſch auch dann nicht auf, als er 
den Plan eines Konzils allmählich fallen ließ 1). Denn Anfang 
Februar 1177 reiſte Wichmann in ſeinem Auftrage von Ravenna 
aus auf dem Seewege nach Venedig, wo ſich Ulrich aufhielt. Er 
ſollte ihn bitten, dem Herrſcher irgendwo am Meere bei Ravenna 
entgegen zu kommen. Ein Seeſturm hinderte den Geſandten indeſſen, 


10) M. G. LL. sect. IV const. I 351 318. Daß Philipp von Köln ſich 
mit W. verſtändigt habe, dieſe beiden Artikel in den Friedensentwurf hineinzubringen, 
bemerkt Peters, Reichspolitik Philipps von Köln, Marb. Diſſ. 1899, S. 35 A. 4 
(vgl. S. 42). Ebenſo beſtimmt jagt Lucas, Zwei frit. Unterſuchg. z. Geſch. Fr. s I., 
Berl. Diſſ. 1904, S. 19, daß „die gewandten und entſchloſſenen Kirchenfürſten, die 
Herren der Situation,“ „den günſtigen Augenblick nicht ungenützt vorübergehen“ 
ließen, um „einen Schlag gegen den Herzog zu führen“, und die Beſtimmung 
bezüglich Geros in das pactum Anagninum brachten. Sowohl bei Peters wie 
bei Lucas fehlt der ſtrikte Beweis, vollends für W., der zu Beginn der bald 
ausbrechenden Kämpfe mit Heinrich durchaus nicht als deſſen Feind auftritt. 

11) Dehio, Geſch. d. Erzbist. Hambg.⸗Bremen II 93 — 104. 

12) Boso a. a. O. 4353: Hiis itaque dispositis et concorditer ordinatis 
ad imperatorem legati alacres redierunt. Als ungefährer Termin der Abreiſe 
aus Anagni ergibt ſich der 6. November (Peters, Friede v. Venedig S. 17) — 
Quellen über W.'s Aufenthalt in der nächſten Zeit fehlen. 

13) Zur Geſchichte des Konzils vgl. Gieſebr. V 806 — 813. 
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ſeinen Auftrag mündlich auszuführen; er kehrte nach dem Ausgangs⸗ 
punkte feiner Reife zurück und teilte jenem in einem Brief den Wunſch 
des Kaiſers mit. Schon jetzt durfte er ſchreiben, das Friedensgeſchäft 
ſei ſo weit geſichert, daß er an dem endgültigen Abſchluß nicht 
zweifeln könne 1). 


Darauf iſt Wichmann, deſſen Mitteilung an Ulrich den gewünſchten 
Erfolg gehabt hat 16), — vermutlich in Geſellſchaft Friedrichs — 
die Küſte ſüdoſtwärts gezogen, wir finden beide am 16. März zu 
Coccorano (bei Fano), um ſich mit dem Hofe endlich nordweſtlich zu 
wenden 16). Denn als der Kaiſer in Ceſena von der am 24. März 
erfolgten Ankunft des Papſtes zu Venedig gehört hatte, ſandte er 
Wichmann, den Wormſer Erwählten und ſeinen Protonotar in die 
Lagunenſtadt, um für die zukünftigen Verhandlungen einen andern 
Ort als das ſchon beſtimmte, ihm wenig genehme Bologna zu erlangen. 
Die kaiſerlichen Diplomaten trafen Alexander im Palaſt des Patriarchen. 
Da er jedoch ohne die Einwilligung ſeiner Legaten und der Lombarden 
nichts beſtimmen konnte und wollte, ſetzte er für den 10. April eine 


14) Brief W.'s an Ulrich bei Pez l. c. VI 1 p. 434, Berichtigung einiger 
Korruptelen bei Gieſebr. VI 537. Das Datum des Briefes fixiert Peters a. a. O. 
S. 56: zweite Woche des Februar 1177. Man iſt daher berechtigt, für die Reiſe 
W.“ Anfang Februar anzunehmen. Daß er feinen Ausgang von Ravenna genommen 
habe, in deſſen Nähe der Kaiſer am 22. Januar nachweisbar iſt (St. 4188, doch 
ohne Zeugen), beſagt das Ravennam reversi sumus des Briefes. — Wenn es 
auch wahrſcheinlich iſt, daß W. der Überbringer des bei Pez VII p. 417 No. 21 
= M. G. LL. sect. IV const. I No. 257 gedruckten kaiſerlichen Schreibens an 
Ulrich war — Peters S. 56 und Eichner, Beiträge z. Geſch. des Venet. Friedens⸗ 
kongreſſes (Berl. Diſſ. 1886) S. 30 ſetzen es infolge einer falſchen Lesart (ſiehe 
(M. G. LL. a. a. O. A. 3) nach der Sendung W.'s an —, fo fet doch gegenüber 
Gieſebr. V 814, VI 537 bemerkt, daß in dem Briefe W.'s ſelbſt nur von einem 
mündlichen Auftrag die Rede iſt: quod viva voce ex parte . . . inperatoris 
vobis praesentialiter significare debuimus. 


15) Gieſebr. V 814. 


16) St. 4190 gibt eine zu Coccorano am 16. März ausgeſtellte Urk., in 
der W. Zeuge iſt. St. 4191, am gleichen Ort, den 22. März ausgeſtellt, zeigt, 
daß Friedrich — und mit ihm wohl W., der nicht unter den Zeugen iſt — erſt 
nach dieſem Termin nordweſtwärts gezogen fein können. 
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Beſprechung zu Ferrara an. Dort wollte man ſich über den Ort der 
Friedensverhandlungen entſcheiden 17. 

Zur rechten Zeit traf der Papſt ein. In der folgenden Woche 
kamen die norditalieniſche Geiſtlichkeit und die Boten der Lombarden, 
die von Alexander empfangen und am Tage darauf zu feierlicher 
Verſammlung berufen wurden. Drei Tage ſpäter langten ſieben 
kaiſerliche Geſandte an, darunter Wichmann, die ſich als Bevoll⸗ 
mächtigte für die Friedensverhandlungen vorſtellten. Nachdem auch 
von den andern Parteien Vermittler beſtimmt waren, machte man 
ſich an die eigentliche Aufgabe und ſetzte nach Beratung von einigen 
Tagen Venedig als Ort der kommenden Verhandlungen feſt. Am 
21. April reiſten Chriſtian von Mainz und mit ihm wahrſcheinlich 
Wichmann nebſt den andern wieder zum Kaiſer ab 18). 

Bald nachdem der Papſt dann am 11. Mai in Venedig ange⸗ 
kommen war, trafen auch die kaiſerlichen Geſandten ein 19). Nun 


17) Romoaldi Ann. (M. G. SS. 19, 4441224). Boso a. a. O. 43721 — 4384. 
Vgl. Gieſebr. V 819, Reuter, Alex. III. 3, 271f. — Irgendwelche Einzelheiten 
über das Auftreten W.'s geben die Quellen nicht; ſie ſagen auch nicht ausdrücklich, 
wie es nach Fechner S. 461 ſcheinen könnte, daß W. der Sprecher der Geſandtſchaft 
war. Natürlich wird es ſeiner Würde gemäß der Fall geweſen ſein. 

18) Ich unterlaſſe auch hier eine ins einzelne gehende Darſtellung der in 
der hiſtoriſchen Literatur mehrfach behandelten Vorgänge, da ſich für die Biographie 
W. 's nichts Spezielles herausſtellt; denn wir wiſſen eben weiter nichts, als daß 
der Erzbiſchof zu den kaiſerlichen Geſandten zählte. Daß ich bei meiner Zuſammen⸗ 
faſſung Romoaldi Ann. (M. G. SS. 19, 44424-44642) und nicht wie Fechner 
S. 461 ff. Boso a. a. O. 438 12—25 folge, hat feine Berechtigung auf Grund der 
einſtimmig abſprechenden Kritik, die der letzten Quelle durch Reuter a. a. O. S. 274 
A 2., Varrentrapp, Erzb. Chriſtian v. Mainz S. 75ff., Prutz II 362 ff., Peters 
an der oben A. 4 zitierten Stelle S. 67ff., Eichner (ſ. oben A. 14) S. 32 ff. zu 
teil geworden iſt. Doch gehen bezüglich einer beſtimmteren Chronologie die Dar⸗ 
ſtellungen der eben Genannten, ſoweit ſie ſich überhaupt darauf einlaſſen (Reuter 
a. a. O., Prutz II 308, Peters a. a. O.), und Gieſebrechts V 819 ff., VI 539 
auseinander. Gieſebr. gibt z. B. den 13., Prutz den 14., Peters den 16. April 
als Ankunftstag der Geſandten Friedrichs, während Reuter m. E. mit Recht von 
der Unmöglichkeit einer genauen Datierung ſpricht. 

19) Auch für dieſe und die folgenden Ereigniſſe bilden Romoaldi Ann, 
(M. G. SS, 19, 446 4 ff.) und Boso a. a. O. 438 28 ff. die Hauptquellen, zu 
denen die Relatio de pace Venet. (M. G. SS. 19, 462 18 ff.) tritt. — Wie oben 
faſſe ich die über W. nichts Genaueres bringenden Vorgänge ſehr knapp zuſammen 
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begannen die überaus mühſeligen Konferenzen, die zuerſt den Frieden 
mit den Lombarden verfolgten und, als hierüber eine Einigung nicht 
zu erzielen war, auf Wunſch Alexanders bezüglich eines Waffen⸗ 
ſtillſtandes mit jenen und dem König von Sizilien geführt werden 
ſollten. Natürlich konnten ſich die mit dem Abſchluß eines Friedens 
beauftragten kaiſerlichen Diplomaten darauf nicht einlaſſen. Sie 
reiſten alſo zur Einholung weiterer Maßregeln zum Hofe. Dort 
haben ſie ſich von Ende Mai bis Anfang Juni aufgehalten. Wichmann 
vermögen wir am 31. Mai zu Volano, alſo ſüdlich von den 
Pomündungen, beim Kaiſer nachzuweiſen 20). — Endlich wurden die 
Verhandlungen, bei denen wir den Magdeburger jedoch nirgends 
hervortreten ſehen, fortgeſetzt. Sie zogen ſich längere Zeit hin; 
denn erſt am 6. Juli kam man zu einer Friedenseinigung. Kurze 
Zeit darauf, etwa am 12. Juli, begab ſich der Kaiſer nach Chioggia, 
am Südende der Lagunen. Am 20. Juli weilte Wichmann mit den 
übrigen Bevollmächtigten u. a. am Hofe zu Brondolo in der Nähe 
jener Stadt!). 

Am folgenden Tage genehmigte der Kaiſer endlich zu Chioggia 
den Frieden in Gegenwart ſeiner Geſandten und der Kardinäle, die 
darauf insgeſamt ſofort nach Venedig zurückkehrten, wo am 22. Juli 
Friedrich und die Fürſten, unter denen der Magdeburger Erzbiſchof 
genannt wird 2), eidlich geloben ließen, daß fie nach der Ankunft des 
Kaiſers in der Stadt die vereinbarten Bedingungen beſchwören würden. 
Zwei Tage darauf betrat der Herrſcher Venedig. Wichmann, der 
ſich wie die andern Fürſten vom Schisma losſagte ??), wird mit feinem 
und verweiſe hierfür wie für das folgende auf die A. 18 verzeichnete gründliche 
Literatur, die ſich zumeiſt mit Fechner S. 465 ff. auseinanderſetzt. Über die 
Ankunftszeit der Geſandten und den Beginn der Verhandlungen (13.— 14. Mai) 
ſiehe Peters a. a. O. S. 75. 

2) St. 4195. 

21) S. 4197, 

*) Gesta Henrici II. et Ricardi I. (M. G. SS. 27, 98''ff., vgl. J. L. 
12891): Princip es Teuthonici regni, videlicet .. Madeburgensis, Coloniensis . . 
id ipsum in anima sua pro se iurare fecerunt. Vgl. Romoaldi Ann. (a. a. O. 
452 16), wo mit iuramentum der für den Kaiſer geleiſtete Eid (M. G. LL. sect. IV 
const. I No. 261) gemeint iſt. 

23) Boso a. a. O. 4411: Absoluto imperatore, sequaces eius intrusi et 
scismatici .. . . et refutarunt et anathematizarunt super sacrosancta evangelia 


228 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


großen Gefolge ?“) natürlich an den nächſten Feſtlichkeiten teilgenommen 
haben. Wie er an erſter Stelle die Friedensurkunde für die Kurie 
unterzeichnete ??), fo beſchwor er auch am 1. Auguſt mit andern 
Großen den Frieden 26), ſo verbriefte er mit ihnen dem Papſte noch 
einmal die gemachten Verſprechungen?)). Anfang September kehrte 
er dann in fein Erzbistum zurück?8). — 


omnem heresim extollentem se ad versus sacrosanctam Romanam ecclesiam .. . 
De quorum numero famosiores duximus nominandos:... W.Magdeburgensem . .. 
Vgl. M. G. LL. sect. IV const. I No. 262. 


24) Die Hist. Duc. Venet. (M. G. SS. 14, 844-3) verzeichnet unter 
den Teilnehmern des Friedens von Venedig: Wichimannus Madeburghensis 
episcopus cum abbate de Berga et aliis abbatibus et quatuor prepositis et 
duobus comitibus et uno marchione, cum hominibus 300. — Der Abt von 
Berge iſt der ebd. 8616 unter den Teilnehmern genannte Sigifredus eiusdem loci 
(Nienburg, ſ. ebd. A. 8) abbas cum hominibus 25, von dem das Chron. Mont. 
Ser. ad 1171 (M. G. SS. 23, 15328) berichtet: Everhardus Nuenburgensis 
abbas obiit, cui successit Sifridus abbas Sancti Johannis Magdeburgensis 
(d. i. Kl. Berge), priori tamen dignitate pariter retenta. — Den marchio und 
einen der comites geben Varianten der Hist. Duc. Venet. (ebd. 88 8836): Dietrich 
von Landsberg und ſein Bruder Dedo, die z. B. auch St. 4195 unter den Zeugen 
angeführt werden. Wer der andere Graf, die Abte und die vier Pröpſte aus der 
Diözeſe W.'s waren, wiſſen wir nicht; jedenfalls gehörte Propſt Balderam vom 
Kl. U. L. Frauen zu Magdeburg nicht zu ihnen (vgl. A. 34). Aus dem Erzbistum 
Magdeburg werden zu Venedig anweſend genannt die Biſchöfe von Merſeburg 
(ebd. 85 1), Brandenburg (ebd. 8517), der Abt Roker von St. Georg zu Naumburg 
(ebd. 86 15), der Probſt Dietrich von Meißen (ebd. 87 11). Der ebd. 8617 notierte 
unbekannte Bertoldus Mislevensis abbas gehört nicht zum Gefolge W. s. Die 
Namensform Mislevensis ließe höchſtens an eine Korruptel aus Ammenslevensis 
denken; doch amtiert in dieſem Kloſter damals kein Abt namens Berthold. Vgl. 
Chron. Ammensleb. ed. Winter in N. Mittlg. a. d. Geb. hiſt.⸗ant. Forſchg. 13, 
266 u. 292, auch Holſtein in Magd. Geſch. Bl. 14, 328 f. 


25) M. G. LL. sect. IV const. I. No. 260. 


26) Ebd. No. 264, bezüglich der Beilegung des Streites mit der Kurie, 
den Lombarden und Sizilien. Außerdem nennt W. das Protokoll über den den 
Lombarden geleiſteten Eid und zwar an erſter Stelle (ebd. No. 265), während ihn 
die Beſtätigung des Kaiſers für den König von Sizilien (ebd. No. 268) merkwürdiger⸗ 
weiſe ausläßt, obwohl wir aus No. 264 wiſſen, daß er auch hier zu den 
Schwörenden gehörte. 

27) M. G. LL. sect. IV const. I No. 271. Bei den Unterſchriften fehlt 
übrigens die W. 's und anderer in der inscriptio Erwähnter, ohne daß wir den 
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Ein bedeutendes Verdienſt an der Herbeiführung des Friedens 
zwiſchen Kaiſertum und Kurie gebührt ohne Zweifel Chriſtian von 
Mainz 29), und doch gibt fo mancher Chroniſt jener und ſpäterer Zeit 
und auch der Poet Wichmann den Preis, „dem Meiſter jedes Friedens“, 
„dem großen Magdeburger Erzbiſchof“ 30). Er iſt — das ſteht feſt — 
der Führer der Geſandtſchaft von Anagni geweſen, wie er auch an der 
Spitze der kaiſerlichen Boten ſtand, welche die Beſprechung von Ferrara 
erwirkten 81). Dadurch hat er in der Tat den Grund zu dem Abſchluß 
des Friedens gelegt. Dieſes gewißlich nicht geringe Verdienſt mag 
die Anſchauung der Chroniſten dann auf die weiteren Verhandlungen 
übertragen haben, und ſicherlich nicht mit Unrecht. Denn wenn auch 


Grund zu erkennen vermögen. Daß es auf der bei der Ausſtellung der Urk. 
bereits erfolgten Abreiſe W.'s beruhe, wie Winter reg. 188 angibt, ijt ſchon 
deshalb abzulehnen, weil das von Winter (und auch dem Herausgeber der M. G. LL.) 
geſetzte Datum des Schreibens (17. Sept.) kaum richtig iſt, das Dokument vielmehr 
wohl in die erſte Hälfte des Auguſt gehört (ſ. Peters a. a. O. S. 142), wo der 
Erzbiſchof noch in Venedig weilte (vgl. A. 28). 

28) W. iſt am 17. Auguſt (St. 4210) und noch am 31. Auguſt (St. 4214, 
Datumsverbeſſerung ebd. S. 550) in Venedig nachweisbar. Am 4. Oktober finden 
wir ihn bereits in Merſeburg (ogl. S. 231). 

29) Vgl. Varrentrapp, Chriſtian v. Mainz S. 68 A. 1. 


30) Qiuellennotizen, denen die obigen Zitate entnommen ſind, hat bereits 
Scheffer⸗Boichorſt, Kaiſer Friedrich's I. letzter Streit mit der Kurie S. 125 A. 3 u. 
unter den „Zuſätzen und Berichtigungen“ ebd. nach S. X zuſammengeſtellt. Es 
find folgende: Gotifr. Viterb. Gest. Frid. (M. G. SS. 22, 330 445), Carmina 
Burana ed. J. A. Schmeller (Stuttgart 1847) S. 34 Nr. 29 Strophe 3, 
Ann, Marbac., (Schulausg. p. 53 21 ff.), Chron. Mont. Ser. (M. G. SS. 23, 
156 36—39) Fund. monast. Gratia Dei (M. G. SS. 20, 690 42-46), Nach Otto 
Sanblas, (ebd. 316 21), auf den Scheffer ebenfalls ſchon aufmerkſam machte, wäre 
der Friede maxime autem Wicmanno Hildesheimensi zu danken. Die Worte 
ſind jedoch, wie mir Herr Dr. Adolf Hofmeiſter in Berlin freundlichſt mitteilt, 
von einer fremden Hand der 2. Hälfte des 13. Jahrh. am Rande hinzu⸗ 
geſchrieben, alſo als ſpätere Randgloſſe aus dem Text zu entfernen. — W. wird 
außerdem noch unter den kaiſerlichen Diplomaten an erſter Stelle erwähnt in den 
Gest. Henrici II. et Ricardi I. (M. G. SS. 27, 96 3—4). Neben Philipp von 
Köln nennen ihn als beim Friedensſchluß eifrig tätig die Gest. episc. Halberstad. 
(M. G. SS. 23, 108 23-25), Vergleiche auch den S. 230 behandelten Brief Alexanders, 
ſowie die Notiz A. 32. 


21) Vgl. S. 223, 225 f. 
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die ſpezielleren Quellen über die Vorgänge von Venedig, wie wir 
ſahen, Wichmanns nicht im beſonderen gedenken, ſo kann er auch hier 
nicht untätig geweſen ſein. Das ihm eigene milde und zugleich ſichere 
Weſen, ſein gereiftes Alter — er zählte damals bereits etwa 61 Jahre — 
werden in mehr als einer kritiſchen Situation förderlich geweſen fein 32). 
Nach alledem kann der Geſchichtsſchreiber unbedenklich Wichmann 
rühmend nennen, wenn er von dem Frieden zu Venedig handelt. 


Noch einmal laſſen ſich dann Beziehungen Wichmanns zu 
Alexander nachweiſen, welche auf die eben beſprochenen Ereigniſſe 
zurückgehen. Denn als im Jahre 1178 Umtriebe der Lombarden und 
Griechen in Italien Unruhen ſchufen, welche das Verhältnis des 
Papſtes zum Kaiſer verdächtigen konnten, ließ jener gegen Ende des 
Jahres dem Magdeburger und Kölner Erzbiſchof, dem Wormſer 
Erwählten und dem Protonotar Wortwin einen Brief überbringen, 
der ihre beim Friedensſchluß geleiſtete Hilfe hervorhob und ſie aufforderte, 
beim Kaiſer für Wahrung der Eintracht und für die Erledigung 
einiger noch nicht erfüllter Verſprechungen zu ſorgens ?). Der weitere 
Gang der Dinge entzieht ſich leider unſerer Kenntnis. Immerhin iſt 
das Schreiben ein neuer Beweis dafür, daß Wichmann jetzt durchaus 
im Vordergrunde der Politik ſteht, aus dem er Zeit ſeines Lebens 
nicht mehr verdrängt wurde. — 


Wie der Erzbiſchof während der Abweſenheit in Italien die 
Angelegenheiten ſeiner Provinz nicht unberückſichtigt gelaſſen hatte 
und dem Abte des Peterskloſters bei Merſeburg die Auszeichnung der 


52) Gieſebr. V 843 hat hierauf bereits hingewieſen. Vgl. De Pace Veneta 
Relatio (M. G. SS. 19, 46215): Hii erant summi in negotio imperatoris et 
principes dicebantur:.... Christianus Mogontensis archiepiscopus.... archi- 
episcopus Coloniensis.... Tertius fuit archiepiscopus Macdeburgensis, vir bonus 
mitis et modestus, sed prioribus etate provectior. Um wie viel der kurz vor 
1116 geborene W. (ſ. oben S. 137) älter war, läßt fih in bezug auf Chriſtian 
nicht jagen, da wir deſſen Geburtsjahr nicht kennen (vgl. Varrentrapp a. a. O. 
S. 9 A. 1, der jedoch über W. ungenaue Daten angibt). Auf jeden Fall iſt der 
Magdeburger ein gut Teil älter als Philipp, der etwa in den Jahren 1130—1136 
geboren iſt. (Peters in der A. 10 zitierten Schrift S. 6.) 

33) M. G. LL. sect. IV const. I No. 407, vgl. 409. Zur Datierung ſiehe 
Gieſebr. VI 557. 
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Infula von Alexander erwirkte s“), fo lag er auch ſofort nach feiner 
Rückkehr der Sorge für die ihm Unterſtellten ob. Am 4. Oktober 
befreite er zu Merſeburg den dortigen Biſchof und die Kanoniker von 
dem drückend empfundenen Zoll für Salz und andere Waren in 
Halle 35). Es war ein recht anfehnliches Privileg, das man ſicherlich 
zu ſchätzen wußte. Auch Havelberg muß Wichmann nach ſeiner Heimkehr 
zur Weihe des erwählten Biſchofs Hubert aufgeſucht haben 6). 


34) GQ. 36, 116, wo der Datierung des Herausgebers zu folgen ift. — 
Vielleicht iſt W. der Gewährsmann Papſt Alexanders, wenn dieſer am 14. Mai 1177 
aus Venedig an Balderam, Propſt von U. L. Frauen zu Magdeburg, der alſo nicht 
in Italien war (vgl. A. 24), ſchreibt, daß er von feiner und ſeiner Kanoniker 
Treue gegen ihn und die Kirche vernommen habe (J. L. 12837, wo die Druckangabe 
GQ. 10, 42 nachzutragen iſt). Mit Beſtimmtheit erfahren wir von einer Verwendung 
W.“ bei Alexander behufs Beſtätigung des genannten Kloſters aus GQ. 10, 48 
(J. L. 14321); doch iſt es fraglich, ob die Urk. in das Jahr 1177 fällt. 

3) GQ. 36, 117, erwähnt im Chron. episc. Mersebg. (M. G. SS. 10, 
189 2 ff.). — Auch das Peterskloſter bei Merſebg. erlangte, wahrſcheinlich in dieſem 
Jahre, Zollfreiheit zu Halle (GQ. 36, 115). . 

34) Fragm. einer Chronik d. Bist. Havelbg. (Riedel D 1 S. 290): Rupertus () 
ordinatus ab eodem (W.) rexit ecclesiam annis XV et obiit anno domini 
MCLXXVI. Sein Vorgänger Walo wird zuletzt am 18. April 1176 genannt 
(ſ. die S. 221 A. 61 verzeichnete Urk.). Da jedoch vor die unmittelbar nach jenem 
Tage erfolgte Abreiſe W.'s zum Kaiſer Wahl und Weihe Huberts kaum zu ſetzen 
ſind, ſo fand die Weihe erſt nach der Heimkehr des Erzbiſchofs ſtatt, doch vor dem 
6. Juni 1178, wo Hubert als episcopus Havelbergensis erſcheint (ſ. die S. 214 
A. 28 genannte Urk.; die Angabe bei Hauck IV 930 iſt alſo ungenau). Gewählt 
iſt er übrigens ſchon 1176 (Gams, Series episcoporum S. 280: 11777); denn da er 
1191 ſtirbt (Cron. S. Petri Erford. mod., Mon. Erphesfurt. p. 196 *!) und 15 Jahre 
amtierte (ſ. o.), ſo muß er das Bistum 1176 erhalten haben. Wenn die Havelbg. 
Chronik 1176 als ſein Todesjahr angibt, ſo beruht das natürlich auf einer 
Verwechſlung mit Walo. 


3 * 
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Siebentes Kapitel. 
die Niederwerfung beiyrichs des Löwen (1177—1182). 


Es iſt bekannt, wie Ulrich von Halberſtadt ſogleich nach ſeiner 
Reſtituierung die Verwaltung ſeines Bistums in ſcharfem, durchaus 
beabſichtigtem Gegenſatz zu Heinrich dem Löwen aufnahm und unter 
Befolgung der Beſtimmungen von Venedig die von ſeinem Vorgänger 
Gero veräußerten Kirchengüter einzog. Es war unausbleiblid, daß 
er mit dem Welfen in Konflikt geriet. Die Zerſtörung der biſchöflichen 
Feſte Hornburg an der Ilſe iſt der erſte für uns erkennbare Blitz 
jenes Unwetters, das ſich nun in Norddeutſchland entlud und das um 
ſo heftiger tobte, als auch Philipp von Köln gegen den Herzog aufſtand, 
mit dem er in Erbſtreitigkeiten geraten war, welche die ſchon vorhandene 
Rivalität ſteigern mußten. Die andern Fürſten ſahen ebenfalls nicht 
müßig zu ). 

Nachdem Philipp zu Kaſſel mit dem Halberſtädter einen Vertrag 
zur Bekämpfung Heinrichs geſchloſſen hatte?), der lebhaft an den Bund 
Kölns und Magdeburgs von 1167 erinnert, rückte er ungefähr im Sommer 
1178 mit anſehnlichen Streitkräften, ohne Widerſtand zu erfahren, 
verwüſtend bis zur Weſer vor. In Hameln fand er jedoch ſein Ziel; 
denn es gelang Wichmann, Eberhard von Merſeburg u. a., die ihm 
entgegeneilten, den Eindringling auf Grund gütlicher Abmachungen 
zur Umkehr zu bemegen?). 

Der Friede war dadurch indeſſen noch nicht verbürgt. Heinrich 
wurde der Störenfried, als er gegen Ulrich von Halberſtadt loszog, 
der auf dem in der Nähe ſeiner Stadt gelegenen Hoppelberge mit Unter⸗ 


1) Gieſebr. V 898—901. 

2) Köln. Reg. II 1105. Himmelſtern, Kämpfe Heinrichs d. L., Durlach. 
Progr. 1884, S. 5 bemerkt richtig, daß der — nur 1178 datierte — Vertrag 
ſowohl vor als nach der Expedition des Kölners geſchloſſen fein könne. Immerhin 
iſt mir das erſte wahrſcheinlicher. 

3) Quellen bei Gieſebr. VI 561 f., ausführlicher in Köln. Reg. II 1106. 
Das Verdienſt W. s erwähnen Ann. S. Petri Erphesfurt. maior. ad 1178 (Mon. 
Erphesfurt. p. 62 11), Ann. Pegav. ad 1178 (M. G. SS. 16, 2623), Chron. 
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ſtützung Ottos von Meißen und Bernhards von Anhalt eine Biſchofsheim 
oder Neuſtadt genannte Feſte erbaute. Die Burg mußte Halberſtadt zur 
Sicherung dienen, und das zu wehren, lag durchaus im Intereſſe 
des Welfen. Wiederum ſehen wir da plötzlich den Magdeburger 
Erzbiſchof beſchwichtigend eingreifen. Er erreichte es, daß ein Waffen⸗ 
ſtillſtand vereinbart wurde?). Als dann die Burg durch Hinterliſt 
irgend welcher Leute (man deutete auf Heinrich) ein Opfer des 
Feuers wurde, war Wichmann von neuem um den Frieden beſorgt, 
der um ſo eher geſichert ſcheinen konnte, wenn jene geplante Befeſtigung 
den Herzog in Schranken zu halten vermochte. Auf Grund dieſer 
richtigen Überlegung verſprach er alſo, den Bau mit ſeiner und der 
Fürſten Hilfe zu erneuern). Nach zwei Monaten erſchien man denn 


Mont. Ser. ad 1178 (M. G. SS. 23, 1573). Auch die Nachricht der Ann. Palid. 
ad 1179 (M. G. SS. 16, 95%): Agentibus internunciis pace qualicumque 
statuta .. regreditur reihe ich mit Gieſebr. VI 562 (vgl. 561) hier ein, der V 
902 annehmbare Vermutungen in bezug auf den Inhalt des geſchloſſenen Vertrages 
macht. Daß Philippſon, Heinr. d. L. II 221 und Prutz LIL 37 die Notiz der 
Ann. Palid. ad 1179 (a. a. O. 9524): Horneburg rursus annuente duce 
reedificatur ohne jeden Grund auf den Vertrag beziehen, brauchte Himmelſtern 
a. a. O. S. 6 nicht nur zweifelhaft zu fein. Es iſt offenbar. — Über die Zeit 
des Kölner Zuges vgl. Gieſebr. VI 561, Hecker, Territoriale Politik Philipps I. 
v. Köln S. 31—32.. 

4) Ann. Pegav. ad 1178 (a. a. O. 2624-7), wo es zum Schluß heißt: 
Sed Magdaburgensis rursus eos sedavit, pace inter eos ad tempus promissa. 
Vgl. Arnold. Chron. Slav. II 6 (M. G. SS. 21, 130710, doch vgl. unten A. 5), 
Ann. Palid. ad 1178 (a. a. O. 957-8), Ann. Magd. ad 1178 (ebd. 19430—3)), 
Chron. Mont. Ser. ad 1178 (M. G. SS. 23, 1573-5), Sächs. Weltchr. (M. G. 
Dtsch. Chr. 2, 230 10). — Nach Winter reg. 191 und Fechner S. 557, wo auf 
die Ann. Pegav. u. Palid. bezw. nur auf jene verwieſen iſt, hätte W. damals 
beim Burgbau mitgeholfen. Aus den Quellen iſt das nicht ohne weiteres erſichtlich, 
da die Ann. Pegav., Pal., Arnold, Sächs. Weltchr., welche allein dieſen erſten 
Bau von dem kurz darauf nach einem Brande erfolgten ausdrücklich ſcheiden, 
entweder (Sächs. Weltchr.) nur Ulrich oder nur die oben genannten Fürſten 
bezw. die principes orientales als beim erſten Bau beſchäftigt angeben, wo unter 
den letzteren W. nicht mit Sicherheit anzunehmen iſt. Unwahrſcheinlich iſt die 
Hilfe W.'s nicht; in der Nähe war er, wie die Ereigniſſe lehren, auf jeden Fall. 
Doch hätte er bei ſeiner weiterhin zu erörternden Stellung nicht Schädigung des 
Herzogs wie die andern, ſondern nur Sicherung des Friedens bezweckt. 

5) Ann, Pegav. ad 1178 (a. a. O. 2627): Exercitu dimisso urbs eadem 
quorundam arte exusta est, Iterum episcopus Wicmannus, diligentior de pace 
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auch am Hoppelberg und machte ſich an die Arbeit. Der Anmarſch 
eines welfiſchen Anhängers, des Pfalzgrafen von Sommerſchenburg, 
war nicht im ſtande, den Burgbau zu hindern. Bernhard von Anhalt 
ſchlug ihn zurück. Um ſo ſchwerer wog es, als der Kaiſer das 
Unternehmen verbot, deſſen Vollendung ſich auch ein gewaltiger 
Schneefall entgegenſtelltes). Es war das etwa im Oktober oder 
November”). 

Ob Wichmann zugegen war, als die Fürften am 11. November 
— anfdeinend zu Speier — den heimgekehrten Kaiſer begrüßten 
und ebenſo wie Heinrich ihre Klagen vorbrachten, gelangt nicht zu 
unſerer Kenntniss). Den zur Vermittlung auf den 13. Januar 1179 


interrupta et rursus reparanda, suo et omnium principum auxilio eandem 
reparandam promisit. Vgl. Ann. Palid. (a. a. O. 958), Sächs. Weltchr. 
(a. a. O. 230 1011). Eine falſche Nachricht gibt Arnold II 6 (a. a. O. 1309-10), 
— Es iſt unbegreiflich, wie Prutz III 35 und Himmelſtern a. a. O. S. 6 trotz 
des ,diligentior de pace interrupta et rursus reparanda“ der zuverläſſigen 
Aun. Pegav. davon ſprechen können, daß W. jetzt in den Kampf trat! 

6) Ann. Pegav. ad 1178 (a. a. O. 262 10 ff.), Ann. Palid. ad 1178 
(a. a. O. 958 ff.). Sächs. Weltchr. (a. a. O. 2304): Sider buwede he (Ulrich) 
se aver mit des bischop Wichmannes helpe van Maideburch. — Über den 
Sieg Bernhards vgl. Gieſebr. V 902f. 

7) Über die Chronologie der geſchilderten Ereigniſſe wiſſen wir fo gut wie 
nichts. Den einzigen Anhalt für den Endtermin bildet das unbeſtimmte nive 
magna cadente der Ann. Palid., das man nicht mit Himmelſtern a. a. O. S. 7 
einfach bei Seite werfen darf. Viel Wahrſcheinlichkeit hat es, daß Friedrich den 
Bau erſt dann verbot, als ſich Heinrich bei ihm über das Vorgehen der Fürſten 
beſchwerte. Da das im Oktober⸗November geſchah, käme man auf dieſes bereits 
von Dietr. Schäfer in der Hiſtor. ZItſchr. 76 (N. F. 40) S. 388 (vgl. 392) 
gemutmaßte Datum. 

8) Ann. Pegav. ad 1178 (a. a. O. 262%). Vgl. Schäfer a. a. O. 
S. 391—393. Iſt die ſoeben A. 7 geäußerte Vermutung richtig, daß erſt infolge der 
damals erhobenen Klage Heinrichs der Bau des Langenſtein verboten wurde, 
ſo ſind W. und die dabei beſchäftigten Fürſten natürlich nicht zugegen geweſen. 
Ein Quellenbeweis iſt leider nicht möglich, da W. außer in der bereits S. 214 
A. 28 erwähnten Urk. vom 6. Juni 1178 nur in einer acta .. MCLXXVIII 
ind. XI datierten für das Stift St. Petri u. Nikolai zu Magdeburg genannt 
wird (C. D. Anh. I 561). Er beſtätigt den Beſitz der drei Dörfer Zernitz, 
Dodewitz und Unſtaden bei Zerbſt, von denen das erſte nicht mit dem gleich⸗ 
namigen jetzt wüſten Ort ſw. Bernburg zu verwechſeln iſt, an deſſen Kirche ein 
Abt T. von Ilſenburg eine Hufe Landes ſchenkte, wofür W. ſeinem Kloſter einige 
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angeſetzten Reichstag zu Worms hat er jedenfalls beſucht?), und als 
nun der dort angeſtrengte Doppelprozeß gegen den nicht erſchienenen 
Herzog ſeinen Lauf nahm (wegen Friedensbruch gegenüber den Fürſten 
und wegen Hochverrats am Reich), hat Wichmann ſeiner Stellung 
gemäß den Verhandlungen beigewohnt. Der erſte für beide Prozeſſe 
gleichzeitige Termin begann in ſeiner eigenen Stadt am 24. Juni. 
Eine anſehnliche Fürſtenſchar — nur Heinrich fehlte wieder — hatte 
ſich um den Kaiſer verſammelt, der das Peter⸗Paulsfeſt (29. Juni) 
mit ſeiner Gemahlin und ſeinem Sohn noch in Magdeburg feierte 10). 
Auch bei einer zweiten Tagung, die aller Wahrſcheinlichkeit nach zu 
Erfurt Ende Juli ſtattfand und vielleicht wieder zur Verhandlung 


— nicht näher bekannte — Rechte verlieh. Vgl. Urk. Innocenz' III. von 1206 
(ebd. 755). Das hier erwähnte publicum instrumentum W. 's über jenen Akt 
muß in die Zeit von 1161 bis zum 22. Jan. 1192 fallen; denn bei dem Abt 
T. darf mit dem Hrg. des C. D. Anh. und mit Jacobs in GQ. 6 (1. Teil), 48 
nicht nur an den Abt Thidericus (1176 —22. 1. 1192, ſ. ebd. (2. Teil), S. 536) 
gedacht werden, da auch fein Vorgänger Thieter (1161—16. 12. 1176, ſ. ebd.) 
gemeint fein kann. Die in obiger Urk. genannten Ortlichleiten bieten für die 
Datierung keine Anhaltspunkte. 

) Zeuge in St. 4272 (22. Januar). — Im übrigen vgl. hierzu und zu 
dem folgenden die ſchon mehrfach zitierte Arbeit Schäfers, Verurteilung Heinrichs 
d. Löwen a. a. O. S. 385—412. 

10) Gieſebr. V 910—912. Zu den ebd. VI 565 f. verzeichneten Quellen 
find die Ann. Magd. (a. a. O. 1943638) hinzuzufügen. W.“ Zeugenſchaft gibt 
St. 4282 (Juni 29), 4283 (Juli 1). Daß St. 4287, wo W. ebenfalls genannt 
iſt, nicht in dieſe Zeit, ſondern in den Juli 1176 gehört, iſt bereits S. 223 A. 5 
erwähnt. — Auf dieſem Magdeb. Tage geſchah es wohl, daß der Kaiſer auf 
W.“ Fürbitte hin dem Kl. Neuwerk bei Halle 100 ihm von Heinrich von Wettin 
aufgelaffene Hufen zu Schweinitz (an d. ſchwarzen Elſter) ſchenkte, welche Tutfache 
eine Urk. W.'s für das Kloſter vom 14. Febr. 1182 (C. D. Sax. Reg. I A 2, 
460) erwähnt. Daß die Schenkung zu Magdeburg geſchah, gibt ein bei v. Dreyhaupt, 
Beſchreibung des Saal⸗Creyſes I p. 706 Nr. 17 (Halle 1755) R. A. M. I 1663 
erhaltenes Regeſt der vom Kaiſer über jenen Akt erſt 1183 ausgeſtellten Urk.: 
Actum apud Magdeburg in curia solenni. Datum in territorio Ratisponensi 
apud Egram anno 1183. Solange Heinrich Graf von Wettin war (1156—30. 
Aug. 1181, ſ. Poſſe, Wettiner, Tafel 2), fand meines Wiſſens nur eine curia 
solemnis zu Magdeburg ſtatt und zwar die oben erwähnte, deren Zeitpunkt deshalb 
für den Termin der Schenkung zu erachten ſein wird. Heinrich, der nach obigem 
Regeſt die Hufen vor dem Kaiſer aufgelaſſen hatte, war damals in Magdeburg 
(St. 4283). 
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der beiden Prozeſſe diente, begegnen wir dem Erzbiſchof !!), der denn 
auch nicht fehlte, als Mitte Auguſt zu Kayna bei Altenburg das 
Urteil in der erſten Klage gefällt wurde. Die Heerfahrt ward gegen 
den Friedbrecher angeſagt ). 


Noch bevor ſie begonnen wurde, fiel Halberſtadt Heinrich zur 
Beute. Im Gefühl des Zornes und des Schmerzes ſchrieb Wichmann, 
das ehemalige Mitglied der dortigen Kirche, unmittelbar nach der 
Zerſtörung der Stadt an das Mainzer Kapitel und teilte in ſcharf 
formulierten, die innere Erregung verratenden Sätzen das Unglück 
mit. Endlich fordert er zur Abwehr auf 159). 


Iſt der hier zu Tage tretende Umſchwung von Wichmanns Geſinnung 
nur eine Folge des welfiſchen Verfahrens gegen Halberſtadt oder 
ſpielen noch andere, wichtigere Motive mit? Denn ein Wechſel der 
erzbiſchöflichen Politik muß an dieſem Punkte konſtatiert werden. 
Wichmann iſt unbeſtreitbar vorher in der Rolle eines Vermittlers 
tätig geweſen, die er nicht auf ſich genommen hat, wie vermutet worden 
iſt 14), um Zeit zur Rüſtung zu gewinnen. Die ſtand ihm bereits ſeit 


il) Ann. Pegav. ad 1179 (a. a. O. 26236), wozu Schäfer a. a. O. S. 404 
A. 3 zu vergleichen ijt. W. 's Anweſenheit wird durch St. 4288 (Juli 29) belegt. 


12) Ann. Pegav. ad 1179 (a. a. O. 26237). Vgl. Chron. Reg. Col. 
(Schulausg. 130 10 ff.) und das „favente imperatore contra ducem coadunati“ 
der Ann. Palid. (a. a. O. 954°). — W. s Gegenwart zu Rayna ergibt ſich aus 
St. 4290 (Aug. 17). 

18) Über die Zerſtörung Halberſtadts vgl. Gieſebr. V 913 f. — Der Brief 
1.8, zu deſſen Datierung Hartung S. 35 A. 8 zu vergleichen iſt, bei Jaffé, 
Bibl. Rer. Germ. III p. 410 No. 61 und Urkdbch. d. Hochſt. Halberſtadt 
I 287. Die Worte hec a seculis in christianos a christianis -facta non 
sunt, die Himmelſtern a. a. O. S. 13 A. 1 als „mit erſtaunlicher Naivität“ 
geſchrieben anſieht, wie wenn W. „das Auftreten ſeines Amtsbruders, des Kölners, 
garnicht zu Ohren gekommen wäre“ (auf dem S. 232 erwähnten Zuge von 1178), 
finden in der deutlichen Erregung des Schreibers ihre Erklärung. Jedenfalls darf 
an irgend welche (abſichtliche) Unwahrheiten des Berichtes nicht gedacht werden, 
entgegen Varges in Harzzeitſchr. 29, 102, nach dem nicht mehr feſtgeſtellt werden 
kann, ob die gemachten Angaben übertrieben ſind. Die ſonſtigen Quellen beſtätigen 
das von W. Erzählte durchaus; auf eine (dem tatſächlichen Sachverhalt jedoch nicht 
widerſtreitende) Differenz macht Hahn, Söhne Albrechts des Bären S. 17 A. 6 
(Jahresbericht der Louiſenſtädtiſchen Realſchule zu Berlin 1869) aufmerkſam. 

14) Himmelſtern a. a. O. S. 5f. : 
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dem Oktober 1177 zur Verfügung und konnte auch zur Vorbereitung 
verwandt werden, da man früh genug ſah, was kommen würde. Auch 
entſprang ſeine Tätigkeit nicht dem Beſtreben, in Übereinſtimmung mit 
dem Kaiſer den Streit in welfenfeindlicher Abſicht bis zur Ankunft 
Friedrichs in Deutſchland zu vertagen. Wer das behauptet 15), 
verkennt vollkommen die offenbare Friedenspolitik des Staufers, der 
ſeinen Neffen ſolange zu halten ſuchte, als irgend möglich war. — 
So gewiß man mithin ſagen darf, daß Wichmann eine ehrliche friedliche 
Haltung bewahrte, ſo gewiß darf man annehmen, daß er „unter Mit⸗ 
wiſſen und Zuſtimmung“ des Kaiſers gehandelt hat 16), zu dem er ſich 
um ſo leichter geſellen konnte, als er nicht der prinzipielle Feind des 
Welfenhauſes oder gar der Führer der oſtdeutſchen Fürſtenpartei 
geweſen ijt, für den man ihn oft genug gehalten hat 17). Damit ſoll 
natürlich nicht geſagt ſein, daß Wichmann in den damaligen Kämpfen 
eine nebenſächliche Stellung eingenommen hat. Das war für den 
mächtigſten Kirchenfürſten jener Gegend ebenſo unmöglich, wie daß er 
überhaupt nicht in den heftigen Streit hineingeriſſen wurde, mochte es 
früher oder ſpäter, mochte es auf dieſe oder jene Weiſe geſchehen. 
Wer Nachbar eines Heinrich war, konnte eben nicht in Frieden leben. 
Schon die Verurteilung des Herzogs zu Kayna mußte Wichmann 
unbedingt das Schwert in die Hand zwingen. Nun fällt in jene 
Zeit aber noch ein perſönlicher Streit um Güter des Pfalzgrafen Albrecht 


15) Klein, Gerichtsverfahren gegen Heinrich d. L. S. Sf. (Swinemünder 
Programm 1902/03). 

16) Vgl. Schäfer a. a. O. S. 386—388. Nach Lucas an der S. 224 A. 10 
zitierten Stelle S. 21 wäre W., „ſoweit es auf ihn ankam, ſicherlich mit Philipp 
und Ulrich der Dritte im Bunde geweſen“, ſodaß ſein Verhalten nur dadurch 
Erklärung fände, daß er in kaiſerlichem Auftrage gehandelt habe d. h. alſo gezwungen, 
gegen ſeine eigene Abſicht. Wenn der Erzbiſchof aber wirklich ein ſo grimmiger 
Feind Heinrichs war und Krieg für geboten erachtete, hätte er auch dementſprechend 
gehandelt und ſeinen Willen dem Friedrichs nicht unterworfen. Es braucht nur 
auf ſein Auftreten zu Würzburg 1165 hingewieſen zu werden, um zu zeigen, daß 
W. genügend Selbſtändigkeit beſaß. — Auch ſollte man doch nicht in dem durch 
Kriegsgreuel erweckten Mitleid ein treibendes Moment für W.“'s Politik ſuchen, wie 
es Fechner S. 480 wenigſtens bezüglich der Begütigung Philipps (ſ. oben S. 232) 
getan hat. g 

17) Hartung S. 39—47 hat hierauf nachdrücklichſt hingewieſen. 
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von Sommerſchenburg. Dieſer war vor kurzem — anſcheinend zu 
Beginn 1179 — ohne Leibeserben geſtorben 18). Von den ſeiner 
Schweſter, der Abtiſſin von Quedlinburg, zugefallenen Eigengütern 
kaufte Wichmann das Schloß Sommerſchenburg 19) und reichlichen 
Landbeſitz, der ſich in der Hauptſache über das Gebiet der Grafſchaft 
Seehauſen erſtreckte, das Magdeburger Erzſtift alſo dem Herzog in 
eine bedenkliche Nähe rückte 20). Es iſt durchaus verſtändlich, daß hier 
der Anlaß zu Streitigkeiten gegeben war. Daß ſie vor allem deshalb 
entſtanden, weil Heinrich ſich ſelbſt aus irgend einem Grunde 21) in 


18) Ann, Palid, ad 1179, zwiſchen den Daten 15. Jan. und 7. März 
(a. a. O. 9518); Adelbertus palatinus comes obiit. Die Cron. S. Petri Erford. 
moderna (Mon. Erphesfurt. 188°) ſetzt den Tod bereits zu 1178. Vgl. Nebe, 
Pfalzgrafen von Putelendorp und Sommerſenburk in Harzzeitſchr. 12, 439, der für 
das im Text bezeichnete Datum eintritt. Nach Gervais in N. Mittlg. a. d. Geb. 
hiſt.⸗ant. Forſchg. 6, 1. Teil, S. 117 A. 2 ſpräche für das Ende 1179, daß es in 
einer Urk. Papſt Alexanders III. für das Kl. Marienthal vom 1. Juli 1180 heißt: 
pro anima Alberti Palatini hoc tempore defuncti. Die Worte finden ſich 
an dem nach J. L. 13672 einzigen Druckort v. Pflugk⸗Harttung, Acta pontif. 
Roman. inedita I p. 275 nicht! 

19) Schöppenchr. 117%: Do Albrecht de pallandes greve van der 
Sommerschenborch starf, he (W.) kofte de borch af siner nichtelen Alheiden 
der ebbedischen van Quedelingborch, der was de borch an gestorven, wente 
se sin suster was. Siehe auch die in d. Einleitg. A. 1 genannte fragmentariſche vita 
Wichmanni S. 256. — Inwiefern Adelheid nichtele W.’3 genannt wird, vermag 
ich nicht anzugeben. 

20) Eine Anzahl von Gütern, die in der oben bezeichneten Gegend belegen 
waren, que iusto empcionis contractu de patrimonio felicis memoriae principum 
Friderici . .. filiique ipsius Adelberti nobis et ecclesie Magdeburgensi 
accesserunt, zählt eine Urk. W.’S von 1191 auf (Leyser, Opuscula p. 109—111, 
Nürnberg 1800, ungenau R. A. M. I 1755 überſetzt). Eine Urkunde W.'s vom 
17. Mai 1185 (C. D. Anh. I 640) nennt mansum unum Westerhusen adiacentem 
et ad hereditatem Sumersenburg pertinentem, wo wegen des Empfängers dieſer 
Schenkung, des Kl. Hagenrode (wüſt bei Alexisbad im Harz, ſ. C. D. Anh. VI 
p. 110), an das zwiſchen Quedlinburg und Blankenburg gelegene Weſterhauſen 
zu denken ſein wird (ebd. S. 250) und nicht an Weſterhüſen (a. d. Elbe oberhalb 
Magdeburgs), das im Regiſter der R. A. M. S. 289 angenommen iſt. — Vgl. 
über die Lage der Güter auch Hartung S. 33, 37f. 

21) Vermutungen ſiehe bereits Origines Guelficae III p. 99, ſodann bei 
Weiland, Sächſ. Herzogtum S. 98 f. 
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den Bafi jener Güter zu ſetzen ſuchte, wird in der einzigen Quelle, 
die uns zu Gebote ſteht, zwar nicht gejagt, iſt aber doch augenscheinlich 22). 

Wann der Zwiſt begann, willen wir nicht. Allzu lange nach 
dem Tode Albrechts werden wir ſeinen Anfang kaum ſetzen dürfen, 
und wenn wir nun Wichmann ungefähr dreiviertel Jahr nach dem 
Ableben des Pfalzgrafen in vollkommen veränderter Haltung gegen⸗ 
über Heinrich ſehen, ſo wird die Kombination nicht gewagt erſcheinen, 
daß damals ſchon der Streit feine erſten Früchte zeitigte?s ). Ihn im 
einzelnen weiterhin zu verfolgen, iſt nicht möglich?“); er verſchmilzt wohl 
mit dem Kampfe der Reichsfürſten gegen Heinrich. Jedenfalls hat 
Wichmann, mochte er ſich ſeinen Erwerb auch durch Papſt Lucius III. 
1184 beſtätigen laſſen, nicht die Geſamtheit der gekauften Güter 
behaupten können 25). — 

Bereits am 30. September, ſogleich nach dem Falle Halberſtadts, 
umlagerte Wichmann mit großem Aufgebot das ſchon 1166 und 1167 
angegriffene Haldensleben. Zu ſeiner Hilfe kam neben den Oſtfürſten, 
von denen Otto von Meißen und ſeine Brüder genannt werden, der 
reiſige Philipp von Köln mit einer anſehnlichen Schar, zu der auf 
ſeine Veranlaſſung noch Ludwig von Thüringen und ſein Bruder 
Hermann traten 26). So ſetzte ſich eine ſtarke Macht vor Haldensleben 


22) Die Schöppen-Chr. fährt nach den A. 19 zitierten Worten fort: Dar 
umme wart de woldige hertoch Hinrik sin vient und orlogeden lange tit 
mit enander. — Über die Bedeutung des Beſitzes für Heinrich ſ. Hartung S. 33. 

23) Nach Gieſebr. VI 571 iſt es falſch, mit der Schöppen-Chr. den Erwerb 
der Sommerſchenburger Erbſchaft als Veranlaſſung des Streites zwiſchen W. und 
dem Herzog anzuſehen, „wenn es ihn auch verſchärft haben mag“. Einen Beweis 
findet dieſe Behauptung nicht. 

24) Allerdings heißt es in den Orig. Guelf. III p. 100: Qui (Heinrich) 
tandem arcem Sommerseburgiam funditus dirutam baroni Warbergio Echardo 
tradidit. Der Satz iſt Meibom, Chron. Marienthal. in Ser. rer. Germ. 
III p. 252 entlehnt, wo ein Beleg nicht angeführt wird. 

25) Vel. Weiland a. a. O. S. 99 A., durch den die Meinung Hartungs 
S. 37, daß man „mit ziemlicher Sicherheit den endgültigen Erwerb der Sommerſchen⸗ 
burger Güter annehmen könne“, widerlegt iſt. — Die Urk. Lucius', in der 
Sumesemburg cum appenditiis suis beſtätigt wird, J. L. 15100. 

25) Ann, Pegav. ad 1179 (M. G. SS. 16, 2634): Post octo enim dies 
(nach der Zerſtörung Halberſtadts am 23. Sept., d. h. alſo nach der Rechnung des 
Mittelalters am 30. September, nicht am 1. Oktober, wie Gieſebr. V 915 angibt) 
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feſt, das durch ſeine Lage inmitten ſumpfigen Landes ſchon geſchützt 
war und durch einen dreifachen Wall und eine ſtarke Mauer noch 
mächtigere Wehr erhalten hatte)). Natürlich ſchuf der Krieg Ver⸗ 
wüſtungen. Alle umliegenden Dörfer und Kirchen, ſo z. B. das 
Kloſter Hillersleben, wurden von den wilden Söldnern Philipps, den 
entſetzlichen Brabanzonen, geſchädigt?s ). Aber das Hauptziel, die 
Eroberung der Feſte, erreichte man trotz koſtenreicher und mühevoller 
Aufſtellung mannigfacher Maſchinen nicht. Sie fielen dem Feuer zum 
Raube, als die Haldenslebener den Moorboden an einer Stelle in 
Brand ſetzten, von wo ſich die Glut — unter der Raſendecke verborgen — 
ausbreitete. Die Maſchinen und viele Pferde ſtürzten ſchließlich in 
den ausgehöhlten Boden und wurden vernidtet29). Dazu begann nach 


Magdaburgensis episcopus cum multitudine armatorum castrum ducis 
Haldesleibon circumdedit; ad cuius auxilium non tantum nostri principes 
(d. h. die Wettiner), sed et episcopus Coloniensis cum duobus ducibus et octo 
comitibus, quattuor milia ducens armatorum convenit.— Arnold II 11 (M. G. SS. 
21, 13343 ff.) und Ann. Magd. (M. G. SS. 16, 1944 ff.) nennen neben W. und 
Philipp die principes orientales bezw. orientis, die Ann. Palid. (ebd. 95 40) ſprechen 
nur von den principes orientales, von denen das Chron. Mont. Ser. (M. G. SS. 
23, 15833) die im Text bezeichneten angibt. Betreffs Philipp und der thüringiſchen 
Fürſten vgl. Hecker a. a. O. S. 36 u. 37. — Auch die Anhaltiner nahmen 
anſcheinend teil, vgl. Hahn a. a. O. S. 18 A. 6. — Hartung S. 36 glaubt wegen 
der gewaltigen Heeresmacht eine „umfaſſende, vorhergehende Agitation“ W. 's 
annehmen zu müſſen. Er überſieht aber dabei, ebenſo wie Hahn S. 18, der W. 
bere:t8 auf dem Hoftage zu Erfurt (ſ. oben S. 235f.) Genoſſen werben läßt, daß 
es ſich — wenn auch die Fehde wegen der ſommerſchenburgiſchen Güter hinein⸗ 
ſpielt — nicht um einen Privatzug WS, ſondern um eine allgemeine Heerfahrt 
handelt, welche die Fürſten unter Zuſtimmung des Kaiſers zu Kayna angeſagt 
hatten (vgl. S. 236). 

27) Chron, Mont. Ser. (a. a. O. 158 19). 

28) Ann. Pegav. ad 1179 (a. a. O. 263 7-10), wo der Verwüſtung Hillers⸗ 
lebens gedacht wird. Auch die folgende Nachricht der Chronik des genannten 
Kloſters (Riedel D 1 p. 294) iſt in dem zweiten Teil des Relativſatzes vielleicht 
hierauf zu beziehen: Subintravit dominus Bertoldus de Ilsedeborch, sub quo 
submersa est civitas Haldesleve (1181, vgl. S. 251 f.) et exustum est novum 
opus, quod uſw. . 

29) Chron. Mont. Ser. (a. a. O. 158 2— 29), gelegentlich der Erzählung der 
Belagerung von 1181. — Himmelſtern a. a. O. S. 13 hält die Nachricht von dem 
Brande für erdichtet. Sie hat indeſſen nichts unwahrſcheinliches. Der Moorboden 
iſt ſo naturgetreu wie nur möglich beſchrieben. Wenn auch der zweifelsohne 
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der vierten Woche unter den Belagerern ein Zwiſt auszubrechen, den 
Heinrich der Löwe ſchlau zu ſchüren wußte 0). Es wird erzählt, daß 
Philipp Haldensleben unzerſtört in die Gewalt des Reiches bringen 
wollte, wogegen ſich die andern Fürſten ſträubten, und daß man ſo 
uneins wurde 1). Weit verſtändiger als daß man fic) bereits vor 
geſchehener Eroberung unnötig ſtritt, klingt eine andere Verſion, nach der 
Philipp, auf ſeine Truppenmacht ſtolz, eine Art Oberbefehl beanſpruchte 
und dadurch Anſtoß erregte 32). Auch die Winterkälte ſoll hemmend 
gewirkt habens), was freilich recht ſeltſam klingt. Mußte doch gerade 
der gefrorene Moorboden kriegeriſche Operationen erleichtern. Wie 
dem nun ſei, es kam dahin, daß man nach und nach unter ſchlimmeren 
Verwüſtungen als vorher unverrichteter Sache abzog, zuerſt Otto von 
Meißen und ſeine Brüder, nicht ohne die — unerfüllt bleibende — 
Abſicht, dadurch die Haldenslebener zum Angriff auf den Kölner zu 


entſtehende Rauch, wie Himmelſtern bemerkt, die Belagerer auf die Gefahr aufmerkſam 
gemacht haben muß, ſo iſt das Löſchen eines derartigen ſich bei günſtigem Winde 
ſchnell ausdehnenden Moorbrandes doch ſehr ſchwer zu bewirken. Daß die übrigen 
Quellen von dem Ereignis nichts melden, ſpricht natürlich nicht dagegen, wie 
Himmelſtern a. a. O. annimmt. 

30) Ann. Pegav. ad 1179 (a. a. O. 263 10): Post quartam ebdomadam . 
discordia inter eos oriri coepit. Auch die Ann. Palid. (ebd. 95%) und Magd. 
(ebd. 19443 f.) berichten von einem Streit. Für die Tätigkeits Heinrichs geben 
Ann. Pegav. ad 1181 (ebd. 26442) den Beleg: Agebat ut in priori eiusdem 
castri fecerat obsidione, ut diversa sententia inter eos versaretur, si 
quomodo per discordiam eos averteret. 

81) Sächs. Weltchr. (M. G. Dtsch. Chr. 2, 2316): Men wolde de stat 
in des rikes gewalt geven untebroken, also wolde se de bischop untfan; des 
ne wolden de vorsten nicht uſw. Der bischop iſt nicht W., wie Fechner 
S. 488 A. 3, Prutz LIT 72 und Hecker a. a. O. S. 37 annehmen, ſondern Philipp; 
denn kurz vorher (8. 4) wird ausdrücklich der bischop van Colne genannt. 

82) Chron, Mont, Ser. (a. a. O. 158 81 ff.). Prutz III 72 weiß zu berichten, 
daß ſich W. und Ludwig von Thüringen mit Philipp um den Oberbefehl ſtritten. 
Es iſt das ebenſo aus der Luft gegriffen wie die Angabe Peters, Reichspolitik des 
Erzb. Philipp v. Köln S. 53 (Marb. Diſſ. 1899), daß Mangel an Lebensmitteln 
eintrat. Geradezu falſch iſt es, daß nach ihm durch die Zerſtörung Hillerslebens 
ſeitens der kölniſchen Söldner W. „als Diözeſanherr“ verletzt werden mußte. Das 

Kloſter gehörte zur Halberſtädter Diözeſe (Hauck III 1017). 
, 8) Ann. S, Petri Erphesfurt. mai. ad 1179 (Mon. Erphesfurt. 6325): 
Rigore brumali prepediente, 


242 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


veranlaſſen. Ungehindert folgte ihnen nach vier Tagen Philipp in 
Begleitung der beiden thüringiſchen Fürſten und ſchließlich Wichmann, 
der ſich allein allzu ſchwach fühlte. Ein wirklich klägliches Ende des 
fo groß begonnenen Unternehmens!) 


Als die Belagerer den Rücken wandten, ging Heinrich vor, 
verwüſtete die ganze Gegend um die Bode und fiel dann in magdeburgiſches 
Land ein. Am 6. November wurde die Kurie Wichmanns zu Kalbe 
niedergebrannt, von wo der Schreckenszug durch das Gebiet des Erz⸗ 
ſtiftes bis nach Frohſe hinabging, fic) der Stadt Magdeburg alſo 
ziemlich näherte). Damit nicht genug hatte der Herzog noch die 
Liutizen und Pommern aufgehetzt. Deren Einfall mußte Wichmann ganz 
empfindlich treffen, da er Jüterbog galt und mit einem Schlage die Frucht 
vieler Jahre vernichtete. Wenn nämlich die Eindringlinge viele Menſchen 
töteten und eine Anzahl von Männern und Frauen hinwegführten, 
ſo entzogen ſie dem Erzbiſchof das Beſte, was er in jener Gegend 
beſaß, das für ſeine Koloniſationszwecke ſo außerordentlich wertvolle 
und nicht ohne weiteres erſetzbare Menſchenmaterial. Im Vergleich 
zu dieſem Schlage konnte ſogar der Verluſt Jüterbogs gering erſcheinen, 
das an demſelben Tage wie Kalbe in Brand geſteckt wurde. Auch 
Kloſter Zinna, deſſen erſter Abt Ritzo damals ſeinen Tod fand, blieb 
natürlich nicht verſchont und hat ſicherlich ernſten Schaden genommen 36). 
Was Wichmann zur Abwehr der Feinde tat, die eigens gegen 


84) Ann. Pegav. (a. a. O. 263 11 ff.), Ann. Palid. (ebd. 95 42 f.), Ann. 
Magd. (ebd. 1944). Die oben gegebenen Einzelheiten fiehe im Chron, Mont. 
Ser. (a. a. O. 158 W ff.), das von W. ſagt: Machinarum perdicione (zielt auf 
den Moorbrand) et auxiliatorum discessione debilitatus obsidione soluta recessit. 
Betreffs Philipp und der Thüringer ſiehe Sächs. Weltchr. (a. a. O. 2319 ff-), 
wozu Hecker a. a. O. S. 38 A. 1 zu vergleichen iſt. 


85) Ann. Pegav. ad 1179 (a. a. O. 263 1815), Chron. Mont. Ser. ad 
1179 (a. a. O. 15717), Sächs. Weltchr. (a. a. O. 231 11). Selbſt die Contin. 
Cremifan. (M. G. SS. 9, 546 19) weiß zu dieſem Jahre zu berichten: Heinricus 
dux Saxoniae Maideburgensem, Coloniensem, Halberstatensem, sibi cum 
maioribus terrae rebellantes, incendiis et preliis diversis vastat. 


86) Chron. Mont. Ser. ad 1179 (a. a. O. 157 1417), Sächs. Weltchr. 


a. a. O. 231 12). Den Namen des erſten Zinnaer Abtes entnehmen wir dem Catal. 
abbat. Zinn. (Riedel D 1 p. 297). Vgl. Winter, Ciftercienfer I 141, II 271 A. 
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ihn geſandt waren s7), wiſſen wir nicht. Am 12. Dezember war er 
auf dem Giebichenſtein 88). — 

Es iſt natürlich, daß im Herbſt dieſes Jahres die Gegner 
Heinrichs ſich bemüht haben werden, noch vor dem Ausbruch des 
drohenden Krieges möglichſt Vorkehrungen zum Schutze ihrer Gebiete 
und deren Bewohner zu treffen. Unter dieſem Geſichtspunkte hat 
man3?) auch einen Tauſch aufgefaßt, den Wichmann mit Ulrich von 
Halberſtadt vor dem 23. September verabredete. Der Biſchof gab 


87) Denn ich ſetze die Einbrüche in die Lauſitz vom September 1178 und 
Frühjahr 1180 nicht gleichzeitig mit dieſem Jüterboger Zug vom November 1179, 
wie es Klempin, Pomm. Urkdbch. I S. 55 ff. im Widerſpruch zu Gieſebrecht, Wend. 
Geſch. III 245 f., 254 und Cohn in Forſchg. z. dtſch. Geſch. I 331 A. 11 getan 
hat. Er konſtatiert dort: 1. daß die Quellen [Chron. Mont. Ser. ad 1180 
(a. a. O. 15788 ff.), Arnold II 10 (M. G. SS. 21, 1339 f.), Ann. Pegav, ad 1180 
(a. a. O. 263 44 ff.); auch die Sächs. Weltchr. (a. a. O. 230 18 f.) wäre hier zu 
nennen geweſen] nur einen Einfall der Slaven in die Lauſitz kennen; 2. daß fie 
„nach der faſt wörtlichen Übereinſtimmung, womit ſie davon ſprechen, auch nur 
denſelben Einfall meinen“; 3. ſucht er dem Chron. Mont. Ser. a. a. O. zu 
entnehmen, daß Herzog Heinrich den Kaiſer nach dem Lauſitzer Slaveneinbruch 
nicht mehr geſehen habe, dieſer alſo nach der gelegentlich des Magdeburger Tages 
vom 24. Juni 1179 (ſ. oben S. 235) ſtattgehabten Zuſammenkunft beider zu 
Haldensleben (Arnold a. a. O., Z. 11 ff.) geſchehen fein müſſe d. h. September 
1179, woran ſich dann im November die Verwüſtung Jüterbogs geſchloſſen habe. 
— Sidermann hat darauf in den Forſchg. z. brandbg. u. preuß. Geſch. 4, 116 
überzeugend beſtritten, daß derartiges aus dem Chron. Mont. Ser. herauszuleſen 
ſei, aus dem ſich mithin nichts gegen einen Lauſitzer Einfall im Sept. 1178 folgern 
läßt. Erkennt man das aber an, ſo ſehe ich nicht ein, auf welche Weiſe man dann 
Klempin für „nicht widerlegt“ halten kann, wie es neuerdings Hofmeiſter im N. Arch. 
f. ält. diſch. Geſchkd. 32, 126 getan hat. Denn weder iſt „faſt wörtliche Übers 
einſtimmung“ der Quellen zu finden, was auch ſchon Zickermann a. a. O. bemerkt 
hat, noch läßt die Tatſache, daß obige Quellen nur je einmal von einem Lauſitzer 
Zuge ſprechen, die aie zu, daß deshalb nur ein Zug überhaupt fid 
ereignet habe. 

8) R. A. M. I 1599, Schenkungsurkunde für Kl. Neuwerk. — Hartung S. 36 
führt die Urkunde als Beleg für die Vermutung an, daß W. ſich „auf die 
Behauptung ſeiner feſten Plätze beſchränkt“ ſah. So wahrſcheinlich das an und 
für ſich iſt (auch Winter reg. 205 nimmt Verteidigung der Stadt Magdeburg an), 
ſo iſt es doch fraglich, ob zu der angegebenen Zeit die e noch vorlag, 
d. h. ob die Einfälle ſich zeitlich ſoweit ausgedehnt haben. 

89) Winter reg. 202, Sello in Magd. Geſch. Bl. 21, 260. 
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Erlaubnis, die Propſtei Hundisburg bei Haldensleben nach der Stadt 
Magdeburg zu verlegen, wodurch das Erzſtift alſo Diözeſanherrin 
wurde, während die Halberſtädter Kirche zur Entſchädigung die junge 
Propſtei Seeburg (zwiſchen dem Süßen und Salzigen See im 
Mansfeldiſchen) erhalten ſollte, um an ihr dasſelbe Recht wie bisher 
an Hundisburg zu genießen“). Das Motiv diefer Abmachung kann 
für Wichmann nicht in den eben angedeuteten Beſtrebungen gelegen 
haben; denn er erſcheint als derjenige, welcher den Tauſch veranlaßt 41), 
und man wird nicht glauben wollen, daß er aus reiner Menſchen⸗ 
freundlichkeit der Propſtei Hundisburg Schutz in ſeiner Stadt gönnen 
wollte, während Seeburg, das ihm, wie ſogleich dargelegt werden 
wird, ſehr viel näher ſtand, durchaus keine Sicherheit erhielt, obgleich 
es deren bei den unberechenbaren Kreuz: und Querfahrten des Welfen 
in gleichem Maße bedurfte. Es wäre müßig, weitere Hypotheſen 
über die Beweggründe des Erzbiſchofs aufzuſtellen. Was auch immer 
die Veranlaſſung bildete !?), der Vertrag wurde nicht ausgeführt, und 
Seeburg blieb vorläufig beim Erzſtift““). 


40) Urk. W.'s von 1179 (Urkdbch. d. Hochſt. Halberſtadt I 288). Da 
Ulrich ſeit der Zerſtörung Halberſtadts am 23. September in Heinrichs Gefangen⸗ 
ſchaſt war und in ihr bis Weihnachten d. h. bis Anfang 1180 verblieb (Arn. II 
14, 15; a. a. O. 135f.), gehören die Abmachungen vor jenen Termin. Vgl. die 
Gegenurkunde Ulrichs von 1180 (ebd. 289), die vor dem Juli ausgeſtellt ſein 
muß, da der als Zeuge genannte Halberſtädter Dompropſt Romar am 13. Juli bereits 
beim Kaiſer iſt (St. 4305, Regensburg). — Mit obigem Tauſch hängt wohl ein 
Aufenthalt W.'s in Seeburg vor dem 1. Sept. 1179 zuſammen; denn eine Urk. 
W.“ (GQ. 10, 43) datiert: Actum Seburg... MCLXXVIIII ind. XII ep. XI 
conc. VII. W. beſtätigt, daß U. L. Frauen durch ſeine Bemühung drei entfremdete 
Hufen zu Escherstede (wüſt nw. Staßfurt, ſ. GQ. 38 S. 99) zurückerhalten habe. 
1185 beſtätigt er den Erwerb von vier weiteren ebenda gelegenen Hufen ſeitens 
des Kloſters (GQ. 10, 62). Eine andere die Schlichtung eines Streites der beiden 
Pfarren zu Eisleben betreffende Urk., die wahrſcheinlich W. zum Ausſteller hat 
und etwa in die oben behandelte Zeit gehört, ſ. R. A. M. III p. 552 No. 233. 

41) Urk. Ulrichs: Wichmannus . .. postulavit. Urk. W.'s: Ulricus nobis: 
licentiam dedit. 

42) Hartung S. 48 f. vermutet, daß W. die Halberſtädter Kirche fiir Verluſte 
entſchädigen wollte, die er ihr durch den Kauf der ſommerſchenburgiſchen Güter 
zugefügt habe. 

43) Bal. Sello a. a. O. S. 258 ff. 
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Wir haben dieſem geiſtlichen Inſtitut infofern noch einige Worte 
zu widmen, als es eine unter den Schutz St. Peters und Lamberts 
geſtellte Gründung Wichmanns auf dem Stammſitz ſeines Hauſes 
war 44). Der Propſtei, die gleich der großen Mehrzahl der im Saale⸗ 
gebiet gelegenen Klöſter höchſtwahrſcheinlich zum Auguſtinerorden 
gehörte, iſt eine lange Dauer freilich nicht beſchieden geweſen, und 
fie iſt daher auch zu keiner nachweisbaren Bedeutung gelangt s). 
1176 ſchon im Entſtehen, muß ſie zur Zeit des Tauſches mit 
Halberſtadt bereits vollendet geweſen ſein 46). Ende 1180 wird fie 
dann von Wichmann reich dotiert“). Zur Ausſtattung des zwölf 
Präbenden enthaltenden, alſo keineswegs kleinen Stiftes 8) kamen 
dem Gründer ſeine reichen Erbgüter recht, die er auch ſonſt zu milden 


44) In der A. 47 bezeichneten Urk. W.'s heißt es: Deo et sancto Mauricio 
et sancte Magdeburgensi ecclesie .. castrum nostrum Seburch caput tocius 
hereditatis nostre obtulimus et preposituram ad honorem Dei et sancti Petri 
sanctique Lamberti in ipso castro instituimus. Auch die A. 40 genannte 
Tauſchurk. Ulrichs und eine ſpätere Schenkungsurk. W.'s für Seeburg (Magd. 
Geſch. Bl. 21, 263 ff., unvollſtändig C. D. Anh. V p. 301 No. 638 a) nennen 
W. als Gründer. 

45) 1211 wird das Stift ſchon nach Magdeburg verlegt (Urkdbch. d. Hochſt. 
Halberſtadt I 461). Vgl. Magd. Geſch. Bl. 2, 361 f. — Eine Angabe über die 
Ordenszugehörigkeit des Kloſters findet ſich nirgends. Obige Vermutung verdanke 
ich einer Mitteilung des Herrn Prof. Dr. Größler in Eisleben. 

46) Das erſte Zeichen der Stiftung iſt die Januar bis April 1176 ſtatt⸗ 
findende Erwähnung eines Gero vicedominus et Seburgensis prepositus (C. D. 
Anh. V p. 296 No. 550 a, zur Datierung vgl. oben S. 221 A. 61), ohne daß 
die Propſtei damals ſchon vollendet geweſen wäre. Vgl. Sello a. a. O. S. 261, 
dem freilich zu entgegnen iſt, daß es nicht als Beweis für eben erfolgte Gründung 
angeſehen werden kann, wenn Ulrich in der A. 40 erwähnten Tauſchurk. die 
Propſtei Seeburg beſtätigt. 

47) Magd. Geſch. Bl. 21, 262 — 263. Actum. . . MCLXXX ind, XIII. 
Die Urk. muß nach dem 9. Oktober ausgeſtellt ſein, da der als erſter der Zeugen 
genannte Balderamus Brandeburgensis episcopus an jenem Tage noch als 
electus erſcheint (St. 4307, 4308). 

48) Urkdbch. d. Hochſt. Halberſtadt I 288: Prepositure Seburg, que in 
duodecim plenis prebendarum stipendiis est instituta. Die gleiche Angabe 
ebd. Nr. 289. Es iſt die durchaus regelrechte Zahl von Kanonikern, vgl. Schaefer, 
Pfarrkirche u. Stift im dtſch. M.⸗A. S. 159 (3. Heft der „Kirchenrechtl. Abhandlg.“ 
von Ulrich Stutz, Stuttgart 1902). 
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Stiftungen verwandte. So erhielt das Erzſtift — wir wiſſen nicht, 
zu welcher Zeit — neben Seeburg das weſtlich davon gelegene Beier⸗ 
Naumburg und Löbejün, nördlich von Halle, alſo zweifellos den 
größten Teil der Wichmannſchen Beſitzungen !?). — 


Als wir Heinrich gegen Ende des Jahres 1179 in die Lande 
Wichmanns einbrechen ſahen, war das Urteil in dem gegen ihn 
anhängig gemachten Hochverratsprozeſſe noch nicht gefällt. Erſt der 
Mitte Januar 1180 ſtattfindende Reichstag von Würzburg brachte 
die Entſcheidung und ſprach dem Herzog Eigengut und Lehen ab. 
Des Magdeburgers Anweſenheit auf dieſem hochwichtigen Tage darf 
wohl angenommen werden, wenn ſie auch nicht quellenmäßig belegt 
werden kann). Sicher beſuchte er den im April abgehaltenen 
Reichstag zu Gelnhauſen, auf dem die bekannte Teilung Sachſens 
unter Philipp von Köln und Bernhard von Anhalt erfolgte. Doch 
tritt er bei dieſem Akte nicht beſonders hervor 51). 

Durch die Teilnahme zweier päpſtlicher Geſandten war der 
Reichstag für Wichmann noch von einer gewiſſen privaten Bedeutung. 
Denn ihre Gegenwart brachte Auseinanderſetzungen wegen des von 
uns bereits erwähnten Tauſches, durch den Wichmann 1166 vom 


49) Schöppen-Chr. 11720: He brachte in dit godeshus Lebechun, Bier- 
Nieborch und Seburch mit alle den denstluden de dar to horden. Desse 
borgen storven om an van erves wegen. S. auch Randnotiz zu Gest. arch. 
Magd. (M. G. SS. 14, 4163-3), Fragm. der Einleitung A. 1 zitierten vita W.“ s 
S. 256. Vgl. Sello in Magd. Geſch. Bl. 21, 259 f. — Die Zeit des Übergangs 
an das Erzſtift iſt ungewiß, doch erfolgte die Schenkung wohl erſt nach dem Tode 
von W. 's Bruder, des Grafen Konrad (nach 1172, vgl. Mansf. Bl. III 121) und 
nachdem ſich deſſen gleichnamiger Sohn dem geiſtlichen Stande gewidmet hatte, 
über welchen Zeitpunkt wir allerdings gar keine Kunde haben (ebd. 121 f.). 1176, 
wo ſich die erſten Anfänge der Seeburger Propſtei zeigen, wird das vermutlich 
ſchon der Fall geweſen ſein. ö 

50) Über den Reichstag vgl. Gieſebr. V 918 und D. Schäfer (ſ. oben A. 7) 
S. 402 f. und 411. — W. wird ebenſowenig wie irgend einer der ſächſiſchen 
Fürſten in damals ausgeſtellten Urkunden (St. 4296—99) genannt. Doch berichten 
die Ann. Ottenbur. minor. (M. G. SS. 17, 316%): Ibi (Würzburg) coadunatis 
principibus, Suevorum scilicet, Francorum et Saxon um. 

81) Val. Gieſebr. V 921—923. — W. ijt Zeuge der am 13. April aus⸗ 
geſtellten Teilungsurkunde St. 4301 (= M. G. LL. sect. IV const. I No. 279), 
ferner St. 4302 ( ebd. No. 280) und 4303, die beide kein näheres Datum angeben. 
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Kaiſer unter anderm die bis dahin reichsunmittelbare Abtei Nienburg 
erhalten hatte. Er war dann mit dieſer, wie wir ebenfalls ſchon 
angedeutet haben, in einen im einzelnen nicht verfolgbaren Zwiſt 
geraten, weil die Nienburger über den Tauſch augenſcheinlich herzlich 
unzufriedene Empfindungen hegten und ſich auch um Lauſitzer Güter 
geſchädigt glaubten 52). Mehrmals hatten ſie ſich Beſchwerde führend 
an den Papſt gewandt, und dieſer hatte auch eine diesbezügliche Auf⸗ 
forderung an den Erzbiſchof ergehen laſſen, der ſich aber nicht daran 
kehrte 58). Am 15. Februar 1180 ſchrieb Alexander III. darauf in 
unverkennbarem Zorn an ihn und forderte Rückgängigmachung des 
Tauſches, ſowie Rückgabe der dem Kloſter entfremdeten Güter inner⸗ 
halb von zwei Monaten unter Entſchädigung für den von ihnen 
genoſſenen Nutzen. Andernfalls ſollten zwei Kardinallegaten, welchen 
am gleichen Tage Inſtruktion ausgefertigt wurde, Wichmann dazu 
zwingen. Auch an den Kaiſer richtete Alexander damals ein Schreiben 
in dieſer Angelegenheit b“). Eben jene Geſandten haben fic) nun auf 
dem Gelnhäuſer Tage eingefunden 55), und es wird zu erregten 
Verhandlungen gekommen ſein; denn Wichmann hat Nienburg unſeres 
Wiſſens niemals aufgegeben 56), und das Gleiche läßt ſich wohl 
bezüglich der übrigen Güter annehmen. 

Wiederum bietet ſich uns hier ein Beleg für die ſchon mehrfach 
geäußerte Anſicht, daß Wichmann nicht zu den leicht beugſamen 
Naturen gehörte, die ein Wink aus Rom ſofort dienſtfertig fand, wo 
man mit dem Erzbiſchof wohl öfter, als wir wiſſen, unzufrieden 
geweſen iſt57). Er teilte das Schickſal ſeines kaiſerlichen Herrn. 


52) Vgl. S. 195. 

53) C. D. Anh. I 579 (= J. L. 13613): Sepius . .. abbatis et con- 
ventus Nienburgensis ecclesie querela ad audientiam nostri apostolatus 
pervenit. — C. D. Anh. I 578 (= J. L. 13612): Cum enim super his 
mandatum apostolicum accepisses, neglexisti implere, quod iniunximus. 

54) Vgl. die A. 53 genannten Urkunden und das an Friedrich gerichtete 
Schreiben gleichen Datums C. D. Anh. I 577 (= J. L. 13611). 

55) Ann. Pegav. ad 1180 (M. G. SS. 16, 26324), Chron. Mont. Ser. 
ad 1180 (M. G. SS. 23, 15785). ! 

56) Bol. S. 258f. 

57) So beſitzen wir einen Brief Alexanders an W. und den Brandenburger 
Biſchof, in dem er beiden gebietet, das Magdeburger Marienkloſter gegen Übergriffe 
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Nach dem Reichstag von Gelnhauſen verlieren wir den Magde⸗ 
burger für einige Zeit aus den Augen ss). Doch dürfen wir annehmen, 
daß er zu Beginn einer für den 25. Juli feſtgeſetzten Heerfahrt gegen 
Heinrichs?) zum Kaiſer ſtieß, in den erſten Tagen des Auguſt mit 
ihm die herzogliche Feſte Lichtenberg (zwiſchen Hildesheim und Wolfen⸗ 
büttel) belagerte 60) und am 15. Auguſt an einem Hoftage zu Werla 
(unweit Börſſum, nahe der Oker) teilnahm, wo den Anhängern 
Heinrichs nach dem Spruch der Fürſten drei Friſten zur Unterwerfung 
geſtellt wurden 1). Am 18. Auguſt iſt er auf jeden Fall im 
Halberſtädter Gebiet bei Friedrich 62). Wir finden ihn dann am 
9. Oktober am Hofe zu Altenburg 63), nachdem er ſich wohl kaum 
vom Kaiſer entfernt hatte, der am 8. September nach Entlaſſung 
des Heeres aus Sachſen fortgezogen war und am 16. dieſes Monats 
Otto von Wittelsbach zu Altenburg mit Bayern belehnt hatte 6). 
Darauf iſt Wichmann in ſein Erzbistum gegangen, wo er die Weihe 
des neu erwählten Brandenburger Biſchofs Balderam vollzog “s). 


ihrer Pfarrer zu ſchützen, und zwar läßt die Aufforderung deutlich den Unwillen 
des Schreibers erkennen. (J. L. 14320, wo der Druck GQ. 10, 56 hinzuzufügen 
ift). Vgl. oben Kap. 1. A. 46. 

58) Möglicherweiſe gehörte W. zu den Fürſten, die der Kaiſer der Sächs. 
Weltchr. (M. G. Dtsch. Chr. 2, 231 13 ff.) zufolge (vgl. Mon. Erphesfurt, 189 17 f.) 
nach Oſtern 1180 (20. April) zum Schutze des Landes ſich in Goslar hatte 
feſtſetzen laſſen. 

59) Ann. Pegav. ad 1180 (a. a. O. 263 29). 

60) Ann. Pegav. ad 1180 (a. a. O. 26349). Vgl. Gest. ep. Halb. 
(M. G. SS. 23, 10939), nach denen man am 6. Auguſt noch vor Lichtenberg lag, 
nicht am 7., wie Gieſebr. VI 572 und Prutz III 91 angeben. Denn nach der im 
McA. üblichen Zählart weiſt infra quatuor dies nach vorheriger Nennung des 
3. Auguſt (3. Nonas Augusti) auf den 6. Auguſt hin. 

61) Ann. Pegav. ad 1180 (a. a. O. 263 50 ff.). 

62) St. 4306. 

63) St. 4307 (— Reg. Thur. II 574) und 4308 (= Reg. Thur. II 575), 
in welchem Diplom W. Beurkundungszeuge für eine Februar 1174 geſchehene 
Handlung iſt. Vgl. S. 216 A. 40. 

64) Gieſebrecht V 927, VI 573. 

65) Die Zeugenreihe der A. 47 angeführten, nach den 9. Oktober zu ſetzenden 
Urk. von 1180 nötigt zur Annahme eines Aufenthalts WS im Erzbistum. Daß 
Biſchof Balderam 1180 und zwar nach dem 9. Oktober geweiht wurde, ergibt ſich 
aus dem ebd. Geſagten. Vgl. Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41612): Hic 
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Auch der Kampf gegen Heinrich nahm ihn ſtärker in Anſpruch; 
denn zu ſeiner Schädigung ſetzte der Herzog in dieſem Jahre 
(anſcheinend im Herbſt) den fehdeluſtigen Bernhard zur Lippe mit 
einer verwegenen Schar nach Haldensleben. Unter Verwüſtungen zog 


(W.) ordinavit .. Balderamum. — Als weitere zu 1180 gehörige, doch für 
unſern Zweck unwichtige Zeugniſſe für W. ſeien hier verzeichnet: W. übergibt 
dem Domſtift 5 Hufen mit Zubehör in Ottersleben fm. Magdebg. (R. A. M. 
I 1620). Die — allerdings verſtümmelte — Zeugenreihe weiſt nach Magdebg. 
Eine Urk. des Domkapitels von 1180, welche die Übergabe als einen Verkauf 
darſtellt, in GQ. 26, 53. — W. ſchenkt der Nikolai⸗Kirche zu Kattau an der 
Fuhne (ſö. Gröbzig) eine dem Pfarrhof benachbarte Wieſe an jenem Flüßchen, 
die er bisher erblich beſaß (C. D. Anh. I 596). Von einer der Zeit nach 
unbekannten Schenkung eines ebenda gelegenen mit Weiden bewachſenen Grund⸗ 
ſtücks (salictum) an dieſelbe Kirche gibt eine ſpätere Urk. des Grafen Ulrich von 
Wettin (C. D. Anh. V p. 302) Zeugnis, deren Beſtätigung durch Erzbiſchof Ludolf 
dieſes Gut — und damit auch die erſterwähnte Wieſe — als mütterliches Erbe 
W.“ erkennen läßt (ebd. p. 303), — W. überweiſt an das Nikolaiſtift zu Magdeburg 
Güter in Halle (R. A. M. I 1625) und beſtätigt den Erwerb einer halben Hufe 
zu Rottersdorf (ebd. 1623). Rottersdorf liegt wüſt ſw. Magdeburg. Die Angabe 
diefer Urk. fehlt in GQ. 38 S. 342, — Vor den 9. Okt. 1180 gehört die datums 
loſe GQ. 10, 45 verzeichnete, dort zwiſchen 1160 und 1180 geſetzte Urk., in der 
W. dem Marienkloſter in Magdeburg den Erwerb der Inſel Thuergowe (bei 
Schönebeck nach Magd. Geſch. Bl. 10, 112 f.) beſtätigt. In ihr wird nämlich noch 
Propſt Balderam genannt, der ſpäter Biſchof von Brandenburg wird (Fragm. einer 
Brobg.⸗Leitzkauer Chron. bei Riedel D 1 p. 288) und als electus zum erſten Mal 
am 9. Okt. 1180 genannt wird (ſ. A. 47); denn daß er nach den Ann. Pegav. 
ad 1180 bereits im April d. J. zu Gelnhauſen für ſein Amt beſtimmt wäre, wie 
Cello, Chronologie d. Biſch. v. Broͤbg. in Forſchg. z. brandbg. u. preuß. Geſch. V 522 
angibt, iſt unrichtig. Andererſeits muß die Urk. nach dem 13. Sept. 1159 fallen, 
da an dieſem Tage zum letzten Male als Propſt von U. L. Frauen Ludwig genannt 
wird (C. D. Anh. I 451 f.), der Vorgänger Balderams, den wir etwa Mitte März 
bis Mitte Mai 1161 zum erſten Male in der Propſtwürde nachweiſen können (ebd. 
458 = Riedel A 8 p. 104; vgl. oben Kap. 3 A. 12. — Einen Hof beim Dorfe 
Twergowe verkaufte W. an Leitzkau mit allem Zubehör nach Schartauer Recht 
(vgl. oben Kap. 2 A. 59) und zwar 1187 oder vorher, wie eine aus dem genannten 
Jahre ſtammende Beſtätigungsurk. des Biſchofs Balderam v. Bröbg. lehrt (Riedel 
A 10 p. 76; zu deren Datierg. ſ. Curſchmann S. 235 A. 1.) — Vor etwa 1180 
fallen folgende Daten: Ritter Wichard von Gersleben jagt in W. 's Hand einem 
Streit mit U. L. Frauen ab (GQ, 10, 52). W. beſtätigt dem Kloſter Güter in 
Magdbg. (ebd. 53) und zu Dahlenwarsleben nw. Magdebg. (ebd. 54). Zur Datierg. 
j. ebd. 51 Anm. 
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die Rotte von da gegen Magdeburg und das Gebiet des Erzſtifts, 
ja Bernhard ging ſo weit, die Einkünfte der Magdeburger Kanoniker 
und vieler Kirchen räuberiſch zu erpreſſen und ſeine Beutefahrten bis 
an die Mauern der Hauptſtadt auszudehnen 66). 

Heftiger Schmerz ergriff Wichmann, als er die Wunden ſah, 
die das Schwert des Lippers ſeinem Lande ſchlug. Was anders 
konnte helfen, als daß man das Raubneſt Haldensleben aushob und 
damit Bernhard den für ſeine Züge unumgänglich notwendigen 
Stützpunkt nahm? Es mochte freilich als ein gefährliches Unternehmen 
erſcheinen und dementſprechend hat es nicht an Leuten gefehlt, die 
dem Erzbiſchof von dem Werk abrieten, das — wie ſie ſagten — 
dem Kaiſer genüge. Aber allzuſehr muß das Magdeburger Gebiet 
gelitten haben; denn Wichmann, nach den Worten eines Zeitgenoſſen 


66) Ann. Pegav. ad 1180 (a. a. O. 2649): Bernhardus de Lippa a 
Coloniense, quia praedo fuerat, repulsus, in Haldisleibon cum aliis plurimis 
praedonibus a duce Heinrico est immissus, ubi totam provinciam vastare 
ceperunt nullo resistente et omnem censum, qui debebatur canonicis in 
Magdaburg et aliis multis ecclesiis violenter extorserunt. Die Ann. Pegav. 
verfahren in dieſem Jahre ſtreng chronologiſch, wie Cohn in Forſchg. z. dtſch. 
Geſch. I 330 ff. für die meiſten der erzählten Ereigniſſe nachweiſen konnte. Trifft 
das, wie wahrſcheinlich iſt, auch für die Einſetzung Bernhards zu, ſo fällt ſie, da 
wir den Tag der unmittelbar vorher erwähnten Wahl Balderams von Brandenburg 
nicht kennen (doch vor dem 9. Okt., ſ. A. 65), zwiſchen den vor dieſer berichteten 
Eintritt des Erzbiſchofs Siegfried in Bremen, der am 21. September ſtattfand 
(Dehio, Geſch. d. Erzbist. Hambg.⸗Bremen II 99 und Anmerkungen S. 19), und 
den ſogleich nach der zitierten Stelle erzählten Aufenthalt des Kaiſers in Goslar, 
der Mitte November anzuſetzen iſt (Gieſebr. V 930). — Vgl. auch die Nachricht 
der Ann. Magd. am Ende des Jahres 1180 (M. G. SS. 16, 195 ff.), die 
Randnotiz der Gest. arch. Magd. (ebd. 14, 416 39 ff.) und die Schöppen-Chr. 
1202! ff. — Das Chron. Mont. Ser. gibt zu 1168 (M. G. SS, 23, 153 18): 
Wicmannus archiepiscopus cum multis auxiliatoribus castrum Holdisleve 
obsedit, in quo Bernhardus de. Lippa cum multis aliis a duce Heinrico locatus, 
provinciam civitati Magdeburgensi adiacentem rapinis et incendiis devastabat, 
ita ut nonnumquam eciam ad muros civitatis accedere non timeret, Die 
ganze Nachricht gehört aber nach Scheffer⸗Boichorſt, Herr Bernhard zur Lippe 
S. 104 —108 (in Magistri Justini Lippiflorium hrg. v. G. Laubmann, Detmold 
1872) nicht zu 1168. Ich beziehe das von „in quo“ ab Erzählte mit Gieſebr. VI 
483, 574 auf die vorliegende Zeit, da mir dies den obigen Quellen zufolge wahr⸗ 
ſcheinlicher iſt als die von Scheffer⸗Boichorſt a. a. O. bevorzugte, doch nicht als 
ſicher betrachtete Anſetzung auf 1166. 
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„durch göttliche Eingebung geſtärkt“, ging zum Angriff vor und forderte 
die Fürſten dringend zur Hilfeleiſtung auf. Sein Mahnen hatte in 
der Tat Erfolg. 7) 


Am 1. oder 2. Februar 1181 konnte ſich der ſtreitbare Mann 
mit den ſächſiſchen Herren, die uns — Dietrich von Halberſtadt 
ausgenommen — im einzelnen nicht genannt find, vor die Feſte legen “s), 
welche ihm ſchon ſo viel zu ſchaffen gemacht hatte und jetzt um nichts 


67) Ann. Pegav. ad 1181 (a. a. O. 2642-3), Möglicherweiſe iſt ein 
Zuſammenſein W.'s mit Dietrich von Halberſtadt, den Anhaltinern Otto und 
Bernhard, den Wettinern Dietrich und Dedo zu Mehringen (ſö. Aſchersleben) in 
den Januar 1181 zu legen, was — bewieſen — wohl in Beziehung zu dem nahen 
Unternehmen geſetzt werden könnte. Biſchof Dietrich urkundet nämlich (GQ. 20 
S. 334 Nr. 3, auch Urkdbch. d. Hochſt. Halberſtadt I 296), daß er mit W.3 Hilfe 
der außerdem mit den oben genannten Perſönlichkeiten unter den Zeugen angegeben 
wird, einen Streit zwiſchen den Klöſtern Kaltenborn und Rode (beide in der Nähe 
Sangerhauſens) geſchlichtet habe. Actum Meriggen... MCLXXXI ind. XIIII 
conc. III ep. III. Die Urkunde gehört wegen der Epakte vor den 1. September 
des Jahres (Krühne ſetzt fie in GQ. 20 irrtümlich gerade nach dieſem Termin), 
ja ſogar vor die ſpäterhin zu behandelnde, Ende Juni 1181 begonnene (vgl. S. 254) 
Heerfahrt gegen Heinrich, die W. vor dem 1. Sept. keinen Aufenthalt in Mehringen 
verſtattet haben kann. Da die Zeit der Belagerung Haldenslebens (1. od. 2. Febr. 
bis Ende Mai, ſiehe oben und S. 254) nicht in Betracht kommt, bleibt außer Ende 
Mai bis Ende Juni nur der bezeichnete Zeitraum zur Verfügung. Loreck, Bernhard J. 
der Askanier (Harzzeitſchr. 26, 243 A. 1) ſucht nicht genauer zu datieren. Nach 
ihm iſt die Urk. „wohl noch vor Beginn des Feldzuges“ gegen Heinrich ausgeſtellt. — 
Erwähnt ſei noch, daß eine Beſtätigungsurkunde des Papſtes Lucius III. vom 
25. Febr. 1183 über die Schlichtung jenes Streites des W. ſchen Verdienſtes 
gedenkt. (G. Q. 20 S. 336 Nr. 5 J. L. 14844), 


68) Ann. Pegav. a. a. O. Z. 22 geben als Anfang der Belagerung den 
1. Februar an, eine Randnotiz der Gest, arch. Magd. (a. a. O. 416 4) und die 
Schöppenchr. 12024 den 2. Februar. Die Sächs. Weltchr. (a. a. O. 23127) 
ſagt: In der vasten (18. Febr. bis 4. April) vorde bischop Wichman vor 
Haldesleve. — Als Hilfskräfte nennen die Ann. S. Petri Erphesfurt. mai. ad 
1181 (Mon. Erphesfurt. 65%), die Ann. Stederbg., falſch zu 1180 (M. G. SS. 
16, 21431), die Ann. Patherbrunn., ebenſo zu 1180, (ed. Scheffer⸗Boichorſt) S. 176f. 
die ſächſiſchen bezw. öſtlichen Fürſten, welch letztere auch Arn. II 11 (M. G. SS. 21, 
1334 f.) angibt, der indeſſen die Belagerungen von 1179 und 1181 vermengt. Vgl. 
Gest. ep. Halb. (ebd. 23, 1094): Ad eversionem huius (sc. Haldesleve) 
Theodericus episcopus magno sumptu cooperatus fuit domno Wichmanno 
Magdeburgensi archiepiscopo. 
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leichter einnehmbar ſchien, da ſie nach der Belagerung von 1179 
kunſtvoll befeſtigt war. Von der einen Seite war Haldensleben 
bereits durch die Ohre geſichert. Nun hatte man das Beverflüßchen 
an die andere Seite abgeleitet und ſo — auch die ſumpfige Lage des 
Ortes mußte vorteilhaft ſein — einen unzugänglichen Platz, eine Art 
Inſel geſchaffen, auf der ſich eine gute Verteidigungsſtellung einnehmen 
ließ 69). Der Befehlshaber der Feſtung, Bernhard zur Lippe, nutzte 
dieſe Vorteile bei dem milden Winter denn auch aus, ſodaß die 
Belagerer der Mühe ſchon überdrüſſig wurden, als Wichmann ſchließlich 
einen Plan ausführte, welcher der damaligen Zeit durchaus neu war 
und dem ſtrategiſchen Talent des Erzbiſchofs alle Ehre machte. 7) 
In mühſamer Arbeit ließ er einen Damm aufführen, der die in dieſer 
Jahreszeit ſicherlich nicht geringen Waſſermaſſen der Ohre ſtaute und 
derart anſchwellen ließ, daß die Fluten über die Ufer traten, dann 
in die Feſte ſtrömten und in wenigen Tagen keine Bodenerhebung in 
Haldensleben mehr ſehen ließen. Bis an die Dachbalken ſtieg das 
Waſſer, auf denen Krieger und Bürger endlich nach Abdeckung der 
Dächer ihre Wohnung aufgeſchlagen und ihre Lebensmittel geborgen 
haben ſollen. Der Tote fand keine Grabſtätte mehr in der Erde, 
auf einem Kahn fuhr man ihn zur Kirche und legte ihn dort im Dach⸗ 
gebälk nieder 71). Immer gewaltiger drängte das Waſſer an?2), und 


69) Chron. Mont. Ser. ad 1181 (a. a. O. 1583741). 

70) Belege, daß Bernhard die Feſtung befehligte, ſtellt Scheffer⸗Boichorſt, 
Bernd. z. Lippe S. 39 A. 107 zuſammen, mit dem ich bei dem oben Dargelegten 
Arn. II 11 (a. a. O. 1343-$) folge und nicht dem Chron. Mont. Ser. (a. a. O. 
158 24), nach welchem W. feinen Plan ſchon fertig hatte, als er zur Belagerung 
zog, und ſofort an ſeine Ausführung ging. Vgl. Scheffer⸗Boichorſt a. a. O. 
S. 40 A. 111. 

71) Ann. Pegav. ad 1181 (a. a. O. 2643-35), die den ausführlichſten 
Bericht von der Belagerung geben. Weitere Quellen ſind: Arn. II 11 (a. a. O. 
1346 ff.), Ann. Palid. (a. a. O. 9554 ff.), Ann. Patherbr. (a. a. O. 176 f.), Ann. 
Stederbg. (a. a. O. 214 80 ff.), Ann. S. Petri Erphesf. mai. (Mon. Erphesfurt. 
65 27 ff.), Chron, Mont. Ser. (a. a. O. 158 4 ff.), Sächs. Weltchr. (a. a. O. 
231 27 ff.), Schöppen-Chr. 120 8 ff.), Randnotiz zu Gest. arch. Magd. (a. a. O. 
416 11 ff.), die mit Ausnahme der Ann. S. Petri Erphesf. und der beiden letzt⸗ 
genannten von der Verwendung des Waſſers zu erzählen wiſſen. Die Notizen der 
Gest. ep. Halb. und der Chronik von Hillersleben find bereits A. 68. und A. 28 
erwähnt. Vgl. Scheffer⸗Boichorſt a. a. O., der S. 40 f. A. 112, 113 einige 
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doch ſchien es einmal faſt, als brächte gerade dieſer Umſtand den 
Eingeſchloſſenen Hilfe; denn an einer Stelle zerſtörten die Fluten den 
Damm und erzwangen ſich ſo einen Weg. Freude herrſchte in 
Haldensleben, während die Fürſten beſtürzt wurden; alle Mühe war 
ja offenbar vergeblich geweſen. Indeſſen das Verzagen war Wichmanns 
Sache nicht. Trotz Arbeit und Koſten ging er unverdroſſen von neuem 
ans Werk und ließ einen ſtärkeren und maſſigeren Damm aufrichten. 
Das hatten die Belagerten nicht erwartet; ſie gerieten vor ſolcher 
Energie in Furcht und ſchickten Boten mit der Bitte um Rat zu 
Heinrich, der zum Aushalten mahnte, Rat und Hilfe verſprach und 
wie bei der Belagerung von 1179 durch Erregung von Zwiſt die 
Macht der Fürſten zu ſchwächen ſuchte, ein freilich vergebliches Unter: 
nehmen. Da der Herzog auch nicht in der Lage war, Haldensleben 
zu entſetzen, fo geſtattete er den Belagerten endlich, ſich zu ergeben 78). 
Am 3. Mai nahm der Erzbiſchof Bürger und Krieger, die verzweifelt 
um Frieden baten, zur Unterwerfung an, gnädig gewährte er ihnen 
eine Friſt von drei Wochen, um ihre Habe fortzuſchaffen. In vollem 


Quellenmitteilungen, vornehmlich des Chron. Mont. Ser., mit Recht zurückweiſt. 
Doch kann man die Worte der Ann. Pegav. (a. a. O. 26431): Tunc milites 
et cives tectis omnium domorum suarum avulsis in trabibus ipsis mansiones 
et receptacula cibariorum faciebant mit ihm S. 41, wie auch Fechner S. 494 
und Himmelſtern a. a. O. S. 21 m. E. nicht fo verſtehen, daß die Bewohner 
Haldenslebens aus den Dachbalken Schiffe zimmerten, in denen ſie ſich dann aufhielten. 
Ich verhehle mir freilich auch das Seltſame obiger Auffaſſung nicht. 


72) Ann. Pegav. ad 1181 (a. a. O. 26455): Interim etiam alterius fluvii 
(worunter nur die Bever verſtanden fein kann) additamento praefatus fluvius 
(Ohre) dupliciter auctus est. Der genauere Sinn dieſer Worte iſt unklar. 
Immerhin kann die Faſſung Scheffer⸗Boichorſts a. a O. S. 41: „Nun gar hatten 
die Belagerer die Bever in das Bett der Ohre gelenkt“ deshalb nicht richtig ſein, 
da die Bever doch ſtets und ſtändig, auch nach der vor der Belagerung geſchehenen 
Ableitung, nirgends anders hingelenkt geweſen ſein kann als in die Ohre. Wenn 
aber Gieſebr. V 932, ähnlich Himmelſtern a. a. O. S. 21, ſagt, daß „in gleicher 
Weiſe (wie die Ohre) auch der Beverkanal geſperrt“ wurde, ſo iſt das wohl verſtändlich, 
kann aber aus der Quelle nicht herausgeleſen werden. In der übrigen Literatur 
wird die Notiz nicht beachtet. 


73) Ann. Pegav. ad 1181 (a. a. O. 2643645). Daß man erſt nach Ein⸗ 
willigung Heinrichs ſich unterwarf, ſagen auch die Ann. Patherbr. S. 177. 


254 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


Frieden zogen fie, wohin fie wollten“). Dann — alſo Ende Mai — 
ging Wichmann an die Zerſtörung der Feſte, ein Geſchäft, das den 
Magdeburgern zugefallen war, und kehrte nach Vollendung dieſer 
Aufgabe froh in ſeine Stadt heim. Unter dem Jubel des Klerus und 
des Volkes und unter Lobgeſängen wurde er empfangen. Haldensleben 
war für Magdeburg vorläufig nicht zu fürchten 75). 

Längere Ruhe wurde Wichmann indeſſen nicht gegönnt; denn 
wiederum nahm ihn das Kriegsgeſchäft in Anſpruch, da eine nochmalige 
Heerfahrt gegen Heinrich zum 24. Juni angeſagt war 76). Unter den 
Streitkräften, die ſich bei der Feſte Hornburg (ſüdſüdöſtlich Wolfenbüttel) 
verſammelten und den Kaiſer erwarteten, erſchien der reiſige Herr d). 
Von neuem nahm der Geiſtliche das Schwert zur Hand und zog — 
etwa Anfang Juli — von jenem Sammelplatz aus mit ſeinem Herrſcher 
durch die Lüneburger Heide mitten hinein in das Land des Herzogs, 
nach Bardowiek, wo Bernhard von Sachſen und Otto von Brandenburg 


74) Ann, Pegav. ad 1181 (a. a. O. 264%): Ad deditionem cives et 
milites episcopus ea conditione suscepit, ut quantum potuissent, de rebus 
suis infra tres ebdomadas efferrent... Milites et cives quocumque voluerunt, 
cum firma pace diverterunt. Vgl. auch Arnold II 11 (a. a. O. 134 8 f.), Ann. 
S. Petri Erphesfurt. mai. ad 1181 (Mon. Erphesfurt. 65 20 f.), Chron. Mont. 
Ser. ad 1181 (a. a. O. 1534-4), Bezüglich des Datums ſ. Schöppen-Chr. 
12024: Wichman . .. lach dar vore wente to des hilgen cruzes dage (3. Mai). 
Das gleiche Datum gibt eine Randnotiz zu Gest. arch. Magd. (a. a. O. 416%), 
Die Sächs. Weltchr. (a. a. O. 231%) fagt: Unde gewan se vor pinkesten 
(24. Mai). 

75) Ann, Pegav. ad 1181 (a. a. O. 264 47): De cetero Magdaburgensibus 
civibus castrum traditum est funditus destruendum. Chron. Mont. Ser. ad 
1181 (a. a. O. 158%): Episcopus vero civitate potitus eam funditus evertit, 
utile nimis opus perficiens et valde suis posteris profuturum. Inde Magdeburg 
rediens, cum magno gaudio cleri et populi et divinis laudibus est susceptus. 
Siehe auch Arn. II 11 (a. a. O. 1349), Ann. S. Petri Erphesfurt. (a. a. O. 
65%), Sächs. Weltchr. (a. a. O. 231%), Randnotiz zu Gest. arch. Magd. 
(a. a. O. 416 42-43), Schöppen-Chr. 121 1 f. 

76) Ann. Pegav. ad 1181 (a. a. O. 264 4), 

77) Ann. Pegav. ad 1181 (a. a. O. 2652): Principes imperatorem iuxta 
Horniburg praestolantur, — Ann. Stederbg. (ebd. 213.7 f.): Imperatore cum 
exercitu et multis principibus iuxta Tenstide (ebd. 780 richtig Senstide — 
Seinſtedt nö. Hornburg) sedente coram domno Wichmanno Magedeburgensi 
archiepiscopo etc. Vgl. St. 4324 (in einigen Exemplaren 4323). 
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mit andern öftlichen Fürſten zur Beobachtung Lüneburgs blieben). 
Das Hauptheer, zu dem Wichmann gehörte, ſetzte über den Elbſtrom 
und zog gen Lübeck, um die Stadt zu belagern. Etwa um die Mitte 
des Auguſt hatte man ſeine Abſicht erreicht. Mit Friedrich wird 
Wichmann über Lüneburg heimgekehrt ſein dd). 

Noch einmal tritt die Perſon des Erzbiſchofs in dieſen Tagen 
hervor, als die welfiſche Größe ſank. Bereits zu Quedlinburg wird er 
geweſen ſein, wo der Kaiſer nach ſeiner Rückkehr die Fürſten vergeblich 
zuſammenkommen ließ, um über Heinrichs Schickſal zu entſcheiden. 
Ein Streit des Herzogs mit Bernhard von Sachſen machte Ver⸗ 
handlungen unmöglichso). Eine neue Tagung war alſo von nöten. 
Nachdem Wichmann mit dem Kaiſer Mitte November Altenburg 
beſucht hatte 81), ftellte er fic) zu ihr in Erfurt ein, wo er dann bis 


78) Ann. Pegav. ad 1181 (a. a. O. 2653): Inde (Hornbg.) moto exercitu 
Bartwig imperator tendebat. Vgl. im übrigen Arn. II 20 (a. a. O. 139 22— 27). 
Den Zug durch die Lüneburger Heide erwähnen ausdrücklich Ann. Palid. ad 1181 
(a. a. O. 964-5), Ann. S. Petri Erphesfurt. ad 1181 (a. a. O. 66 6 f.), Ann. 
Stederbg. (a. a. O. 214 25 f.). 

79) Arn. II 20 (a. a. O. 139 27): Ipse (Friedrich) autem in comitatu 
habens Wichmannum Magdeburgensem ... convertit exercitum versus 
Albiam. II 21 (ebd. 1403): Imperator autem transito flumine venit Lubeke, 
über deſſen Belagerung fiehe die gründliche Darftellung Gieſebrechts V 939—942. 
Daß der Rückweg über Lüneburg ging, berichtet Arn. II 22 (a. a. O. 141 21 f.). 
Zur Chronologie vgl. Exkurs III. 

80) Arn. II 22 (a. a. O. 1418-2), Auch die Ann. S. Petri Erphesfurt. 
mai. ad 1181 (a. a. O. 66 7 f.) erwähnen einen Tag zu Quedlinburg. 

81) St. 4326 (in manchen Exemplaren 4325), Nov. 13. — St. 4325 (4324), 
Altenburg, Nov. 10., iſt W. entgegen Winter reg. 228 nicht unter den Zeugen 
genannt. 

82) Vol. über den Erfurter Tag Gieſebr. V 943-945. W. wird urkundlich 
am 16. Nov. genannt (St. 4312: 1180, doch nach Ficker, U.⸗L. II S. 519— 520 
unzweifelhaft zu 1181 gehörend, daher auch von Stumpf in einigen Exemplaren 
unter Nr. 4326 in obige Zeit geſetzt), ſodann am 22. (St. 4327), 27. (St. 4329), 
30. (St. 4331), 1. Dez. (St. 4332). St. 4311, wo Friedrich auf W. s Vermittlung 
die Privilegien der Schöffen und Ratsherren von Magdeburg beſtätigt (1180 Nov. 15, 
Erfurt) würde den Zeugen nach wie 4312 zu 1181 zu ſetzen ſein, iſt jedoch eine 
Fälſchung, desgl. St. 4323, wo W. ebenfalls unter den Zeugen aufgeführt wird 
(vgl. Hauck IV 938). — St. 4329 enthält eine Schenkung des Kaiſers an Lausnitz, 
ein zwiſchen Jena und Gera gelegenes Kloſter, das W. einmal beſtätigt haben 
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in den Dezember blieb 82). Auch Heinrich kam, und der ihn vor den 
Reichstag geleitete, war kein anderer als der Erzbiſchof von Magdeburgss), 
wahrlich ein Zeichen, daß dieſer nicht der ſchlimmſte Feind des 
Welfen war. 


Endlich fand nun der Streit ſein Ende, der Norddeutſchland 
lange Zeit den Frieden geraubt hatte; denn der Löwe verließ auf 
drei Jahre das Reich. Von Wichmann iſt er nicht im Groll geſchieden. 
Bevor er in das Exil ging, ſind beide in friedlicher Betätigung noch 
einmal zuſammen geweſen s“), und fo klingen die grellen Töne, die 
Wichmann oft genug zu mildern ſuchte, in einen ſanften Akkord aus, 
der um ſo eher angeſchlagen werden konnte, als der Erzbiſchof keinen 
materiellen Vorteil durch den Sturz des Welfen erlangt hats) und 
auch nicht zu erlangen brauchte. Auch fo war er der weithin ange: 


muß; denn in einer von Haſe in den „Mittlg. d. Geſchichts⸗ u. Altertumsforſch. 
Geſellſchft. des Oſterlandes“ VIII, Altenbg. 1875, veröffentlichten Chronik dieſes 
Kloſters, die zwar erſt aus dem s. XV ſtammt, doch anſcheinend auf einer älteren 
lateiniſchen Vorlage beruht (a. a. O. S. 14f.), heißt es (S. 75): „Nach ſolcher 
weyung diſſess biſchoffes Udonis (8. Okt. ca. 1136, ſ. Reg. Thur. I 1326 a) 
hath auch geheiſchenn Wiemannus, ein ertzbiſchoff, der der kirche zeu magdeburck 
vorzeuſthehenn erwelt vnnd erhaldenn .... beſtetiget“. Das Datum dieſer 
W. ſchen Urk., deren Exiſtenz nicht angezweifelt zu werden braucht, kennen wir 
nicht. Haſe a. a. O. S. 32 f. ſetzt die Url, auf Grund unglaublicher Fabeleien, 
in denen er ſich ſogar zu der Behauptung verſteigt, daß „Heinrich mit W.’S 
weſentlicher Unterſtützung die Krone Deutſchlands erſtrebt“ habe, zwiſchen 1175 
und 1180. In Dietzes Geſch. d. Kl. Lausnitz S. 10 (Mittlg. d. Geſch.⸗ u. Alter⸗ 
tumsforſch. Ver. zu Eiſenberg, Heft 17, 1902) wird vernünftigerweiſe keine 
Datierung verſucht. 

83) Cron. S. Petri Erford. mod. ad 1181 (Mon. Erphesfurt. 1917): 
Ubi (Erfurt) idem Heinricus . .. ducatu Wigmanni Magdeburgensis episcopi 
veniens regali clemencie se dedidit. — Sächs. Weltchr. (M. G. Dtsch. Chr. 
2, 23129): Darna in deme hereveste vorde de bischop Wichman den hertogen 
Heinrike to hove unde brachte in to hulden deme keisere. 

84) In einer Urk. über den Verkauf einer Hufe Landes bei Helmſtedt durch 
den Abt von Nienburg heißt es, daß dies geſchehen ſei — wo, wird nicht geſagt — 
am 4. Mai 1182 presente archiepiscopo Magdeburgensi Wigmanno et... 
duce Henrico (C. D. Anh. I 613). Um den 25. Juli ging Heinrich aus 
Deutſchland (Gieſebr. V 945f.). 

85) Vgl. Hartung S. 44—45, der darlegt, daß W. Haldens leben damals 
noch nicht gewonnen habe. Eine kurze Berichtigung durch Sello ebd. S. 254f. 
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fehene Fürſt. Eben damals, kurz nach Heinrichs Fall, find jene 
Verſe des Staufendichters Gottfried von Viterbo entſtanden 85), die 
Wichmann, „Sachſens Blume, des Klerus und des Volkes Zier“, 
verherrlichen und die uns ein Bild von der Schätzung des Magde⸗ 
burgers in deutſchen Landen geben, mögen ſie auch dem Munde des 
Dichters entſtammen, dem die Hiſtorie keine ſtrenge Grenze zieht. 


Achtes Kapitel. 


Die Periode der gefteigerten inneren Tätigkeit Widmanns 
(1182—1189). 


Bereitwillig wird der Erzbiſchof mit den andern deutſchen 
Fürſten Einhaltung des zu Erfurt erlangten Friedens beſchworen 
haben 1). Es lag das in ſeinem eigenen Intereſſe. Denn wenn wir 
gerade in jener Zeit die Finanzen Wichmanns ungeachtet ſeiner mit 
dem oben betonten Anſehen verbundenen Macht in Unordnung finden, 
ſo iſt das unbedenklich als eine Folge der jahrelangen Kriege anzu⸗ 
ſehen. Die Beſeitigung dieſes Zuſtandes wurde ſofort in Angriff 
genommen, und zwar geſchah es auf dem üblichen Wege, den fchon 
mancher geldbedürftige Herr der Magdeburger Kirche eingeſchlagen 
hatte?). Wichmann machte nämlich — anſcheinend auf einer Mitte 
Februar 1182 zu Halle gehaltenen Synode — eine Anleihe bei dem 
reichen Domſchatzs). Er entnahm ihm zwei goldene Kelche und zwei 


86) Gotifred. Viterb. Gest. Frid. (M. G. SS. 22, 333 ff.). über die 
Entſtehungszeit des Werkes (1181 — 1184) ſ. ebd. Ai. 

1) Ann. Pegav. ad 1182 (M. G. SS, 16, 265 12): Omnes principes regni 
Teutonici pacem se servaturos iuramento confirmant. Gieſebr. V 945, VI 579 
bezieht die Notiz auf den oben S. 255 f. erwähnten Erfurter Tag. 

2) Vgl. Sello in Magd. Geſch. Bl. 26, 135 ff. 

3) C. D. Sax. Reg. I A 2, 462, auch C. D. Anh. I 612: actum 
MCLXXII ind. XV. Zur weiteren Datierung ſ. Anmkg. des erſtgenannten 
Druckes. Zum Inhalt der Urk. vgl. Hagedorn, Verfaſſgsgeſch. d. Stadt Magdebg. 
in Magd. Geſch. Bl. 17, 29 ff. und Hartung S. 58. — Mitte Februar iſt W. 
mit zahlreichen geiſtlichen und weltlichen Perſonen in Halle. Er beſtätigt am 
14. Februar bei Neuwerk (data Halle... apud ipsam sancte Marie ecclesiam) 
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Kandelaber. Die Rückzahlungsſummen und -termine wurden ebenfo 
feſtgeſetzt wie die Einkünfte, aus denen die Anleihe beglichen werden 
ſollte. Eine beſtimmte „Schuldentilgungskommiſſion“ wurde vorgeſehen, 
zudem verſprach Wichmann, eine kaiſerliche Urkunde zur Beſtätigung 
des vollzogenen Geſchäftes bis zum 7. März und eine päpftliche bis 
zum 24. Juni ausſtellen zu laſſen. Schon am 27. Februar iſt er in 
den Beſitz des kaiſerlichen Diploms gelangt“). Zu Gelnhauſen erklärte 
Friedrich ſeine Zuſtimmung zu der Anleihe „wegen der vielfachen und 
vortrefflichen Verdienſte“ des Kirchenfürſten, der „durch bedeutende 
Ausgaben im Dienſt der Kirche und des Reiches belaſtet“ ſei. Auch 
vom Papſte Lucius III. wird eine Beſtätigung eingetroffen ſein. 
Wenn wir auch kein poſitives Zeugnis hierfür beibringen können, ſo 
läßt ſich doch erweiſen, daß Wichmann damals mit dem römiſchen 
Pontifex in Verbindung getreten iſt. Am 5. Juni nimmt Lucius auf 
des Erzbiſchofs Bitten hin die Magdeburger Kirche in ſeinen Schutz 
und konfirmiert ihre Güter, vornehmlich Freckleben und Nienburg). 


Beſitzungen dieſes Kloſters (C. D. Sax. Reg. I A 2, 460) und iſt am 16. Zeuge 
einer Urk. des Biſchofs von Meißen (ebd. Nr. 461). — Unter den Zeugen der 
erſten dieſer beiden Urkunden werden Herzog Bernhard (von Anhalt) und Graf 
Dedo (von Groitſch) erwähnt, mit denen W. nach Mai 1181 einmal an einem 
Gericht zu Germersleben teilgenommen hat, welches alſo möglicherweiſe ſchon in 
dieſe Zeit gehört. Wir erfahren nämlich aus einer Urk. des Biſchofs Gardolf 
von Halberſtadt von 1197 (Urkdbch. d. Hochſt. Halberſtadt I 386), daß Graf 
Berengar mitſamt ſeinem Weibe und ſeinem Sohne zu Germersleve (Gr. Germers⸗ 
leben a. d. Bode, vgl. Magd. Geſch. Bl. 9, 415ff.) die Vogtei des Kl. Hillers⸗ 
leben dem Biſchof Dietrich von Halberſtadt zurückgegeben habe in presentia 
Wichmanni . .. Bernardi ducis Saxonie, Dedonis comitis ibidem iudicio 
presidentis. Die Tagung iſt etliche Zeit nach der Überfchmernmung Haldenslebens 
d. h. nach dem oben genannten Datum (vgl. S. 253 f.) anzuſetzen; denn dieſes 
letzte Ereignis fand nach der Chronik von Hillersleben (Riedel D 1 p. 294, 
ſ. oben S. 240 A. 28) unter Abt Berthold ſtatt, dem der ohne Weihe ſterbende, 
alſo wohl nicht lange im Amt befindliche Sigebodo folgte (ebd.). Nach ihm kam 
Wolrad in den Beſitz der Würde, unter welchem Abt obige Vogteiauflaſſung 
geſchah (ebd.). Den ſpäteſten Termin für den Aufenthalt W.'s zu Germersleben 
bildet das Jahr 1184, wo Graf Otto von Grieben, der Sohn Berengars (vgl. die 
zitierte Urk. des Biſchofs Gardolf) ſeine Eltern als verſtorben (pie memorie) 
bezeichnet (Riedel A 25 p. 170 No. V). 
4) St. 4336. 
5) C. D. Anh. I 615 = J. L. 14663. 
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Es waren das die Beſitzungen, deren Erwerb Wichmann manche 
unruhige Stunde verſchafft hatte. Sicherlich hat er um ihre Hervor⸗ 
hebung in dem päpſtlichen Privileg gebeten; denn daß ihm gerade an 
ihrer Beſtätigung viel gelegen war, zeigt der Umſtand, daß er die 
Urkunde des Kaiſers vom 20. Auguſt 1166, die ihm jene Güter 
ſicherte, mit über die Alpen ſchickte e). 

Die finanzielle Not, unter der wir Wichmann leiden ſahen, 
iſt ein Beweis, daß die Einnahmen Magdeburgs?) nicht ausreichend 
waren. Um ſie zu heben, hat unſer Erzbiſchof mehrere — nicht 
weiter bekannte — Steuern eingeführts), und auch eine wichtige 
Neuerung im Münzbetrieb iſt von dieſem Geſichtspunkte aus zu verſtehen. 
Bisher pflegte man nur einmal bei Lebzeiten eines jeden Erzbiſchofs 
Geld zu prägen. Indem Wichmann nun zweimal im Jahre, darunter 
zu Oſtern, Brakteaten ſchlagen ließ?) (eine kleine Anzahl mit wechſel⸗ 
reichen Stempelbildern ift davon auf uns gekommen) ), ſchuf er ſich 


6) Lucius ſpricht in der A. 5 angeführten Urk. von einem scriptum filii 
Friderici (ſpäter nochmals in deutlicher Beziehung auf eine Urkunde als scriptum 
auctenticum bezeichnet), aus welchem er die Verhältniſſe, den Erwerb obiger Güter 
betreffend, erfahren habe. Was das päpſtliche Diplom davon weiß, entſpricht 
durchaus dem Inhalt der kaiſerlichen Urkunde obigen Datums (C. D. Anh. I 497). — 
Vgl. im übrigen S. 192 ff., 246f. 

7) Außer den üblichen Einkünften kommt für den Magdeburger Erzbiſchof 
beſonders der Vorteil aus den Salinen zu Halle in Betracht. W. befand ſich auch 
ſchon im Beſitz des Judenregals; denn er macht 1184 eine Schenkung von 2 Mark, 
quas Judei in Halle annuatim debent persolvere (C. D. Anh. V p. 301 No. 638 a). 

8) Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41615): Bis in anno monetam 
innovavit, que prius non fiebant (ſ. dazu nächſte Anm.) et plura statuta et 
exactiones imposuit. Statuta iſt nicht mit Hagedorn a. a. O. S. 30 als „Auflagen“ 
zu überſetzen. Das Wort bedeutet „Satzungen“ (vgl. Diefenbach p. 551) oder 
etwa Ordnungen, die freilich Auflagen gegolten haben können. 

) Siehe die A. 8 verzeichnete Nachricht der Gest. arch. Magd. Ferner 
Schöppen-Chr. 1184: He leit ok erst twie in dem jare penninge slan, des 
vore nue was: men sloch to voren penninge to eines bischopes live. Siehe 
auch Fragm. der vita Wichmanni (Magd. Geſch. Bl. 21, 257) und Sächs. 
Weltchr. (M. G. Dtsch. Chr. 2, 2341820). — Aus einer Notiz der Schöppen-Chr. 
3281 ff. zu 1409 erſieht man, daß der neu eingeführte Schlag zu Oſtern ſtattfand. 

10) Leitzmann beſchreibt in der von ihm herausgegebenen „Numismat. Zeitg.“ 
IX (1842) S. 100—102, 105 — 107, 117—118 43 Münzen mit dem Bilde W. 8. 
Hierzu kommt die von mir oben S. 221 A. 61 veröffentlichte. — Eine recht gute 


260 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


bei dem im Mittelalter üblichen Münzverruf d. h. bei dem gelegentlich 
jeder Münzerneuerung eintretenden Umwechſlungszwang und bei der 
damit verbundenen Erhebung eines Schlagſchatzes annehmbaren Gewinn. 
Über feine Höhe find wir freilich nicht orientiert 11), doch wird er um 
ſo bedeutender geweſen ſein, als den magdeburgiſchen Münzen ſicherlich 
kein kleines Umlaufsgebiet eigen war 12). Das Murren der Bevölkerung 
über dieſes für ſie mit Nachteilen verknüpfte Verfahren wird natür⸗ 
licherweiſe nicht gefehlt haben; aber es iſt bei der ſtarken Stellung 
Wichmanns, der ja auch die unumſchränkte Beſetzung des Magdeburger 
Schultheißenamtes in ſeine Hand zu bringen vermochte 18), wohl eben 
Murren geblieben. Jedenfalls hat ſich die Maßregel durchgeſetzt!). — 

Die landesväterliche Tätigkeit, die Wichmann ſogleich nach 
Beendigung des Kampfes gegen Heinrich aufnimmt, bildet den 
vornehmlichen Inhalt der ihm noch beſchiedenen Lebenszeit. Der 
Dienſt des Reiches hört ſelbſtverſtändlich nicht auf. Wichmann unterzieht 
ſich ihm wohl noch und zwar ein paarmal bei nicht geringen Anläſſen; 
aber derartige Verpflichtungen treten doch auffallend zurück. Bei 
mancher hochwichtigen Staatsaktion wird des Magdeburgers Name 
nicht mehr wie früher genannt. Dem Verſagen der Quellen darf das 
nicht durchweg zugeſchrieben werden; vielmehr macht das hohe Alter 
des Erzbiſchofs ſeine Rechte geltend und hält den bejahrten Mann in 
den Grenzen ſeines Landes zurück. 


Reproduktion des W.'ſchen Siegels als Biſchof von Naumburg und Erzbiſchof von 
Magdeburg findet ſich in den N. Mittlg. a. d. Geb. hiſt.⸗ant. Forſchg. 7 (1. Teil), 
Tafel I u. II nach S. 200, dem Lepſius ebd. 130 — 135 eine Beſchreibung widmet. 
Eine Darſtellung der Diplomatik W.'s bezw. der Magdebg. Erzbiſchöfe beſitzen 
wir noch nicht. Eine Zuſammenſtellung der Magdeburger Kanzleibeamten während 
unſerer Zeit ſiehe bei Breßlau, Handbch. d. Urkd.⸗Lehre S. 450 f. 

11) In Hildesheim verdiente man 1300 z. B. an einem Schilling 1½ Pfennig. 
Vgl. Barth, Biſchöfl. Beamtentum im M.⸗A. in Harzzeitſchr. 33 (2. Hälfte) 
S. 389 A. 2, der ebd. 386—390 verſtreut Notizen über die magdeburgiſche Münze 
zur Zeit W.'s gibt. 

12) Bedeutſam iſt, daß Magdeburger Moritzpfennige zum Vorbild für Münzen 
des Jaczo von Köpenick, eines Zeitgenoſſen W.'s (jf. oben S. 149 f.), gedient haben, 
worauf Bahrfeldt, Münzweſen in der Mark Brandenburg S. 62—70 mehrfach 
hinweiſen konnte. 

18) Siehe oben S. 175. 

14) Vgl. Schöppen-Chr. zu 1409 an der A. 9 zitierten Stelle. 
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Als der Kaiſer freilich im Dezember 1182 ſich in Merſeburg 
aufhielt, iſt Wichmann höchſtwahrſcheinlich bei ihm geweſen 15). Auch 
am 25. Januar des folgenden Jahres hat er wohl mit Friedrich zu 
Altenburg geweilt 16), ihn inzwiſchen vielleicht gar nicht verlaſſen. Die 
Anweſenheit des Magdeburgers auf dem etwas ſpäter (Mitte März) 
zu Nürnberg ſtattfindenden Tage, der die Unterwerfung Aleſſandrias 
brachte, läßt ſich indeſſen nur vermuten; doch haben wir wenigſtens 
eine Spur von Anhalt 17), die uns aber völlig bei der Beantwortung 
der Frage fehlt, ob der Erzbiſchof im Juni 1183 den bedeutungs⸗ 
vollen Reichstag von Konſtanz beſuchte. 

Um ſo erwünſchter iſt unter den kärglichen Nachrichten dieſer 
Zeit 18) die folgende, welche eine eigenartige Seite des Wichmannſchen 
Regimentes aufdeckt. Der Erzbiſchof begründet 1183 in ſeiner Stadt 
Magdeburg die Innung der Gewandſchneider 19). Es iſt das ein 


15) W. iſt Zeuge der wohl in die bezeichnete Zeit zu ſetzenden Urk. St. 4350 a. 
Vgl. Gieſebr. VI 55, 598. — Vor dieſem Ereignis und nach dem S. 258 erwähnten 
Diplom von Gelnhauſen ijt außer den bereits S. 256 A. 84 und S. 258 A. 5 verzeichneten 
Daten folgende W. betreffende Urk. zu regiſtrieren: Juni 1, Magdeburg. W. tauſcht 
gegen Teile ſeines dem Kl. Kaltenborn (onö. Sangerhauſen) benachbarten Erbwaldes 
von dieſem 6 Hofſtätten im nahe gelegenen Dorfe Beyer⸗Naumburg und einige 
ebenda befindliche Acker ein (R. A. M. I 1655). — Außerdem beurkundet W. in 
dieſem Jahre einen Kauf des Propſtes von Stötterlingenburg, weſtl. Oſterwieck 
(GQ. 4, 4). Er iſt vielleicht auch der Ausſteller einer ungefähr in dieſe Zeit zu 
legenden Urk. über die Schlichtung eines Streites zwiſchen Kl. Rode (ſw. Eisleben) 
und einem Brüderpaar (C. D. Anh. I 734, vgl. GQ. 20 S. 336 Nr. 4 A.). 

16) W. iſt Zeuge St. 4351. 

IT) Vgl. unten A. 44. Über den Nürnberger Tag ſiehe Gieſebr. VI 12f. 


18) Außer den bisher angegebenen Quellennotizen dieſes Jahres und der 
ſogleich zu erwähnenden ſind folgende weniger wichtige zu nennen: 1.) Am 1. Auguſt 
weiht W. auf dem Lauterberge ein am öſtlichen Teil des Chores gelegenes Bethaus 
zu Ehren der Muttergottes (Chr. Mont. Ser. ad 1183, M. G. SS. 23, 159 10—11).— 
2.) Magdeburg. W. urkundet, daß er einen langwierigen Streit zwiſchen Kl. Berge 
und den Bauern zu Stemmern (weſtl. Gr. Salze) über eine bei dieſem Dorfe 
befindliche Wieſe geſchlichtet habe (GQ, 9, 44). — 3.) Magdeburg. W. übereignet 
dem Stift St. Nikolai daſelbſt eine bei Wellen (weſtl. Magdebg.) gelegene Hufe 
(Nur R. A. M. I 1666). 


19) GQ. 26, 55. Für die Echtheit der nur in einer niederdeutſchen Überſetzung 
erhaltenen Urk. tritt mit Recht Keutgen, Amter und Zünfte S. 200 A. 502 ein. Vgl. 
5 


262 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


Akt, der ſich als nachdrückliche Hebung des Handels darſtellt. Daß 
Wichmann dieſem wohl wollte, haben die ſchon mehrfach erwähnten 
Beſtrebungen gezeigt, fremde Kaufleute auf Grund von Vergünſtigungen 
zum Abſatz ihrer Waren nach Magdeburg zu ziehen 20). Daneben 
muß er den kaufmänniſchen Erwerbszweig aber auch durch die Gewinnung 
des Koloniſationsgebietes geſteigert haben, wo z. B. in Wuſterwitz 
neben dem Koloniſtendorf direkt eine Marktniederlaſſung angelegt 
wurde 21), die natürlich Kaufleute und Käufer in gleichem Maße 
anlockte. Da nun die Elbe den Verkehr überhaupt in hohem Maße 
erleichterte, ſo iſt der Magdeburger Handel — gleichviel, wohin er 
ſich beſonders erſtreckt hat 2) — für die damalige Zeit offenbar kaum 
gering anzuſchlagen, vielleicht darf man ſogar eine gewiſſe Hochſtands⸗ 
periode für ihn annehmen 23), an der — wie das Geſagte lehrt — 
Wichmann in mancher Beziehung ein Verdienſt zuzuſchreiben wäre. 
Hinſichtlich der Förderung des mit dem Handel in enger Verbindung 
ſtehenden Innungsweſens iſt es ihm ſicher. 

Denn die Bildung der Gewandſchneiderzunft iſt nicht das einzige, 
was er auf dieſem von ihm in Magdeburg zuerſt angebauten Boden 
geleiſtet hat. Ein gleiches Inſtitut ſchuf er für die Krämer ?)), und 
höchſt wahrſcheinlich hat auch die Gründungsurkunde für die Magdeburger 


Gest. arch. Magd. (a. a. O. 416 10): Ipse fecit primo uniones institorum, pannicidarum 
et cet. Ahnlich Schöppenchr. 1182. Fragm. der vita Wichmanni d. a. O. S. 257: 
faciens unionem pannicidarum. 

20) Pgl. oben S. 171f. 

21) Vgl. oben S. 172f. 

22) Auf Handelsverbindung Magdeburgs mit den rheiniſchen Gegenden glaubt 
Boſchan, Handel Hamburgs mit d. Mark Brandenbg., Berl. Diff. 1907, S. 57 f. 
mit Höhlbaum, Hanſ. Urkdbch. III S. 394 ſchließen zu dürfen und zwar, weil an 
dem Bündniſſe Rainalds von Köln mit W. von 1167 (ſ. oben S. 200 f.) burgenses 
Colonienses und cives Magdeburgenses beteiligt find. 

28) Wenn die Mutmaßungen Ehebergs, Üb. d. ältere dtſch. Münzweſen 
und die Hausgenoſſenſchaften S. 67 f. (Schmollers „Staats⸗ u. ſozialwiſſenſchaftl. 
Forſchg.“ II 5) richtig ſind, daß die Münzverrufe einen Entſtehungsgrund „in der 
geſchichtlichen Entwicklung des Markt⸗ und Verkehrsweſens“ haben und in einem 
Verhältnis zur Größe des Verkehrs überhaupt ſtanden, ſo liegen Rückſchlüſſe aus 
der S. 259 f. beſprochenen Neuheit des W. ſchen Münzweſens auf die Steigerung 
des damaligen Verkehrs nicht fern. 

24) S. A. 19. 
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Schuhmacherzunft ihren Wusfteller in Wichmann 25), unter deſſen Regiment 
möglicherweiſe die Bildung der Kürſchner⸗, Fleiſcher⸗ und Schmiede⸗ 
innung fällt 26). In Halle bezeichnet ihn die Tradition charakteriſtiſcher⸗ 
weiſe als den Stifter von ſechs der dortigen Innungen, darunter der 
Futterer, über deren Gründung wir eine gefälſchte Urkunde Wichmanns 
befitzen ??). 

Wenn wir nun fragen, worin der Inhalt und damit der Wert 
jener Privilegien beſtand, ſo iſt die Antwort folgende. Kein Einheimiſcher 
oder Fremder darf die Ware des betreffenden Gewerks auf dem Markte 
zu Magdeburg verkaufen, es ſei denn, daß er durch Zulaſſung zur 
Innung die Berechtigung habe ?8). Es iſt von Wichmann alſo nicht 


25) GQ. 26, 62, ohne Angabe des Ausſtellers, der Stadt, in welcher die 
Schuhmacher ihr Handwerk treiben, des Ausſtellungsortes und ⸗termins. Vgl. 
Keutgen a. a. O. S. 201 A. 503 und R. A. M. III p. 529 No. 164, wo die 
Heranziehung einer für Ausſtellung durch W. ſprechenden Literaturnotiz vom Ausgang 
des 16. Jahrhunderts freilich unzuläſſig iſt, wie Eberſtadt, Magiſterium und 
Fraternitas S. 152 A. 1 (Schmollers „Staats⸗ und ſozialwiſſenſchaftl. Forſchg.“ XV 2) 
richtig bemerkt, deſſen Ausführungen im übrigen von Keutgen a. a. O. mehrfach 
korrigiert werden müſſen. 


26) Rol. Croon, Zur Entſtehung des Zunftweſens, Marb. Diff. 1901, S. 64 
u. 67. Beachte die Worte et cet. an der oben A. 19 zitierten Stelle der Gest. 
arch. Magd. 


27) Vgl. Hertzberg, Geſch. d. Stadt Halle I 127, ſowie oben Kap. 3 A. 15. 


28) Urk. für die Gewandſchneider (ſ. A. 19): Dat neyn inwoner edder 
frombder sick ore kopmanschatz (was entweder kopmanschaft oder kopmanschap 
heißen muß, wie mich Herr Geh. Rat Dietr. Schäfer in Berlin gütigſt belehrt) 
schall bruken edder gewandt tho schnyden sick schall underwinden, 
id en sie denne dat he orer inninge sie togefügett und van ohn de macht 
unnd fulborth hebbe eyn sodann tho donde. Die rf. für die Schuhmacher 
bemerkt zwar nicht, daß auch die Einheimiſchen ſich dieſes Recht erſt erwerben 
müſſen, doch iſt das, wie auch Keutgen a. a. O. S. 204 bemerkt, ſelbſtverſtändlich. 
Die betreffende Notiz der Urk. lautet: Cum enim ius et distinctio, que inter eos 
(sc. sutores) est, eos qui eo iure participare non debent, ita excludat, quod 
opus operatum alienigene infra ius communis fori (d. h. wohl innerhalb der 
Altſtadt Magdebg.; vgl. Rietſchel, Markt und Stadt S. 58 A. 1) vendere non 
debent, constituimus, ne alienigene opus suum operatum ad forum non deferant 
nisi cum omnium eorum voluntate, qui iuri illo, quod inninge appellatur, 
participes existunt. 


5* 
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etwa auf ausſchließliche Begünſtigung der Magdeburger abgeſehen ?“), 
ſondern im Prinzip hält er jedem den Markt offen 80) und läßt fo 
dem Handel und Handwerk in weitem Umfange die Freiheit, die er — 
wenn wir in ihm den Stifter der magdeburgiſchen Schuſterzunft 
ſehen — in der für dieſe ausgeſtellten Urkunde mit goldenen Worten 
preiſts1). Indem dieſer Innung zugleich die freie Wahl eines Amts⸗ 
meiſters zugeſtanden wurde ?), ſchenkte ihr Wichmann einen hohen 
Grad von Selbſtändigkeit. Allerdings machte er ſich als Zeichen der 
Anerkennung ſeiner Herrſchaft Zahlung von zwei Talenten aus, vom 
Meiſter alljährlich auf Geheiß des Erzbiſchofs darzubringen 88). Auch 
von der Zunft der Gewandſchneider ſoll er Vorteil gezogen haben, da 
fie Lieferung von Kleinodien leiſtetes“). 

Damit iſt erſchöpft, was wir über dieſen Zweig der Wichmannſchen 
Tätigkeit wiſſen. Aber ſo wenig es iſt, es genügt doch, um von 
neuem die friſche Tatkraft dieſes impulſiven, vorwärts ſtrebenden 
Mannes erkennen zu laſſen, der mit gleichem Intereſſe das Nahe⸗ 
liegende wie das Ferne, das Kleine wie das Große umfaßte und 
dadurch ſeine Geſtalt zu einer ſo anziehenden und bewundernswerten 


29) So iſt z. B. die Auffaſſung von Mang, Geſch. des Magdeb. Stapelrechts 
in Magd. Geſch. Bl. 38, 133. 

60) Vgl. die Ausführungen Keutgens a. a. O. S. 200 — 204 und Hagedorns, 
Verfaſſgsgeſch. d. Stadt Magdebg. in Magd. Geſch. Bl. 17, 14 —16. 

81) GQ. 26, 62: In omnibus actibus nostris... libertatem matrem 
actionis nostre esse voluimus, ut cum honor et utilitas in dispetitione nostra 
accurrerit, libertas suprema semper existeret, quia honor et utilitas sine 
libertate quasi vilis servitus estimatur. 

32) Ebd.: Jus et magisterium sutorum ita consistere volumus, ut nullus 
magistratum super eos habeat, nisi quem ipsi ex communi consensu magistrum 
sibi elegerint. 

83) Ebd.: Ad recognoscendum se annuatim Magdeburgensi archiepiscopo 
duo talenta solvent, que magister eorum presentabit, prout archiepiscopus. 
mandaverit. Hagedorn a. a. O. S. 17 ſieht dieſe Zahlung als ein Überbleibjel 
der ehemaligen hofrechtlichen Stellung der Innung an, was fraglich iſt, da die 
neuere Forſchung einen ſolchen Urſprung dieſer Inſtitute nicht anerkennt (vgl. 
v. Below, Territorium u. Stadt S. 303—320). Es handelt ſich eher um eine 
Steuerleiſtung an den Stadtherrn. 

84) Fragm. der vita Wichmanni (Magd. Geſch. Bl. 21, 257): Faciens 
unionem pannicidarum. unde adhuc hodie ministrantur clenodia archiepi- 
scopo Magdeburgensi. 
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machte. Einer ſolchen Perſönlichkeit mußte die Anerkennung der 
Zeitgenoſſen zu teil werden, und vielleicht iſt das ſeltſame Denkmal 
Wichmanns auf den Erztüren der Kathedrale zu Nowgorod, die ihren 
Urſprung zweifelsohne in Deutſchland, möglicherweiſe ſogar in Magde⸗ 
burg haben, gerade ein Zeichen der Dankbarkeit, die der ſchaffende 
Bürgerſtand für ſeinen Förderer hegte. Jugendlichen Anſehens iſt er 
dort im Ornat abgebildet. Die Linke umklammert den Hirtenſtab, 
während die Rechte zum Segnen erhoben iſt. Eine Umſchrift gibt 
feinen Namen kund 85). 

Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Zwiſtigkeiten zwiſchen Otto 
von Meißen und Ludwig von Thüringen, die ſchließlich zu einer 
Gefangennahme des erſten führten, Wichmann damals in ſeinem 
friedlichen Wirken geſtört haben. Denn wer ſtand unter den ſächſiſchen 
Fürſten, die ſich im Zorn über das Otto widerfahrene Schickſal und 
über die Störung des Friedens beim Kaiſer beſchwerten, dem Wettiner 
näher als ſein Vetter, der Erzbiſchof von Magdeburg, die eigenen 
Brüder natürlich ausgenommen? Es läßt ſich alſo wohl vermuten, 
daß er dem zur Schlichtung des Streites angeſetzten Hoftage zu Fulda 
nach dem 15. März 1184 beiwohnte, auf welchem Friedrich die 
Freilaſſung Ottos und ſeine wie der ſächſiſchen Fürſten Verſöhnung 
mit Ludwig durchſetzte 88). Bald nach dieſem Tage hat Wichmann 
beſtimmt ſeinen Herrn zu Geſicht bekommen; denn er erſchien am 
Pfingſtfeſte (20. Mai) zu Mainz. Die 600 Ritter, die er mit ſich 


35) Eine Abbildung der ſogenannten Korſſunſchen Türen findet ſich der 
Schrift von Fr. Adelung, Die Korſſunſchen Thüren in der Kathedralkirche zur heil. 
Sophia in Nowgorod (Berlin 1823) vorgeheftet, wo S. 100-107 der oben 
angegebene Entſtehungsort und das 12. Jahrhundert als Zeitpunkt der Schöpfung 
wahrſcheinlich gemacht wird. Aus welchem Grunde aber gerade das Bild W.'3 
als des einzigen Kirchenfürften neben dem des Biſchofs Alexander von Plock 
(nach Gams, Series episc. p. 353: ca. 1130 — 1156) an den Türen angebracht ijt, hat die 
Unterſuchung Adelungs nicht ermitteln können. Bode, Geſch. d. dtſch. Plaſtik S. 31, 
der bezüglich Entſtehungszeit und sort mit jenem übereinſtimmt, meint, daß W. 
„als einer der Stifter der Tür genannt“ wird, was mit ſolcher Sicherheit aus 
dem Bilde und der nur Wicmannus Megideburgesis epc. lautenden Umſchrift 
jedoch kaum geſchloſſen werden dürfte. 

86) Ann. Reinhardsbr. ad 1184 (M. G. SS. 30 (1. Hälfte), 5413149), 
Zur Datierung vgl. Prutz III 172 f., auch Gieſebr. VI 600. 
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führte s7), haben ſicherlich den Glanz des vielbeſungenen Feſtes erhöht, 
wie ſie zugleich ein Ausdruck der Macht des Erzbiſchofs waren. Er 
hatte die rechte Gelegenheit, ſein Anſehen an dem Ehrentage des 
jungen Kaiſerſohnes Heinrich zur Geltung zu bringen, dem er für 
die erſten Schritte ſeiner Regierung ſpäterhin den Weg noch ebnen 
ſollte. Bei der erſten ſelbſtändigen Tat konnte Wichmann ihm 
allerdings nicht zur Seite treten. Als nämlich Heinrich Ende Juli 
und Anfang Auguſt dieſes Jahres mit einem Heere über des Erz⸗ 
biſchofs Stadt Halle ſeinen Weg nach Polen nahm, um dort 
entſtandene Unruhen zu dämpfen ss), da befand ſich Wichmann nicht 
in der Heimat. Er war in ſeine niederöſterreichiſchen Beſitzungen 
gezogen 59), 


Gleich ſeiner norddeutſchen Erbſchaft hat der mit Reichtümern 
geſegnete Herr ſie zu mancher Schenkung verwandt. So iſt die 
Paſſauer Kirche mit Gütern in der Grafſchaft Gleuß (an der Ybbs) 
ausgeſtattet worden 0). Aber vornehmlich erfahren wir von Begabungen, 
welche die Abtei Seitenſtetten, eine Stiftung von Wichmanns Vor⸗ 
fahren 11), empfing. Ein großer Komplex des Waldgebirges jenſeits 
der Ybbs ſamt allen Nutzungen, nämlich Weide⸗, Mühlen⸗, Fiſch⸗ 
und Jagdgerechtigkeit, war ihr von dem Erzbiſchofe übereignet worden 
mit der daraufhin auch erfüllten Bedingung, daß zum Seelenheile 


87) Gisleberti Chron, Hanon. (M. G. SS. 21, 539 45): Nominati principes 
tot habuerunt ibi milites, scilicet ... dominus archiepiscopus Magdeburgensis 
600. Näheres über W. geben die Quellen für dieſes Feft nicht. Vgl. die Dar⸗ 
ſtellung bei Gieſebr. VI 63 — 72. 

88) Siehe Toeche, Heinr. VI. S. 33—34, ſowie S. 637, 

89) Beleg |. A. 43. 

40) 1210 beurkundet Biſchof Manegold von Paſſau die Schlichtung eines 
Streites zwiſchen der Paſſauer und Seitenſtetter Kirche de terminis bonorum 
illorum in Gluzze, que dominus Wichmannus bone memorie quondam 
Maigdeburgiensis archiepiscopus utrique ecclesie pro remedio anime sue 
contradidit (Font. Rer. Austriac. B XXXIII: Urfobd. von Seitenſtetten S. 32). 
Vgl. auch eine Urk. Biſchof Reginberts von Paſſau (1138 — 1147), nach der vir 
quidam ingenuae nobilitatis de Saxonia, Wichmannus nomine, eine Schenkung 
an die Paſſauer Kirche macht (Mon. Boica 282, S. 104). 

41) Vgl. den oben Einleitg. A. 11 zitierten Aufſatz von v. Koch⸗Sternfeld. 
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des Gebers dort ein Kirchlein erbaut würde 2). Bei feinem jetzigen 
Aufenthalt ſtellte Wichmann dem Kloſter nun eine Urkunde über die 
Schenkung eines Hofes mit fünf Lehen und weiteren Grund und 
Bodens aus 43). Zudem haben die Beſitzungen des Stiftes dadurch 
eine Erweiterung erfahren, daß ſein Gönner ihm in Gegenwart und 
mit Erlaubnis des Kaiſers auf einem Hoftage in Nürnberg (vielleicht 
dem von Mitte März 1183) das Recht der Jagd, Fiſcherei und des 
Holzſchlags in dem ganzen Walde und das des Bergbaues in dem 
eben genannten Gebiet übergab !). Als zwei Abgeſandte des Kloſters, 
der Abt und ein Mönch, mit einer Anzahl öſterreichiſcher Herren 


42) Dieſes Faktum geben unter genauer Bezeichnung der Grenzen des 
Bezirks zwei Beſtätigungsurkunden W. 's von 1185 (Urkdbch. v. Seitenſt. S. 13 
und 14f.), kurz erwähnt wird es in einer Urk. W.3 von 1186 (ebd. S. 21, vgl. 
unten A. 46), einem kaiſerlichen Diplom vom 5. März 1187 (ebd. S. 22 — St. 4475, 
vgl. A. 44), ſowie einer päpſtlichen Beſtätigung für Seitenſtetten vom 30. Aug. 
1186 (ebd. S. 18 = J. L. 15663), aus der auch hervorgeht, daß damals die 
Kirche {don erbaut war. Der Papſt konfirmiert: ex dono Wichmanni 
predium ad Ybisize cum ecclesia quam construxistis. — Daß dieſe Schenkung 
vor die ſogleich (A. 43) zu nennende von 1184 fällt, ergibt das postea, mit dem 
die Nennung der letzteren jener in den beiden Beſtätigungsurkd. W.'s anges 
fügt wird. 

43) Urkdbch. von Seitenſt. S. 11 u. 12: Facta . . anno... M centesimo 
octogesimo IIII ind. V (ſtatt II). Obgleich am Schluß der Zeugenreihe Saxones 
als gegenwärtig genannt ſind, werden vorher doch nur Leute aus der Gegend des 
Kloſters namentlich angeführt. Da außerdem, worauf bereits Winter reg. 250 
aufmerkſam gemacht hat, W.'s Anweſenheit bei der am 1. Aug. 1184 erfolgten 
Weihung des Kloſters auf dem Lauterberg von dem dortigen Chroniſten nicht 
verzeichnet wird (Chron, Mont. Ser., M. G. SS. 23, 1593-2), vielmehr drei 
Suffraganbiſchöfe die Weihe vollziehen, fo iſt zweifellos eine in dieſe Zeit fallende 
Reiſe W. 's nach Niederöſterreich anzunehmen, die nach dem 20./ 2 1. Mai angetreten 
(ſ. oben S. 265 f.) und vor dem 26. Sept. (ſ. unten S. 269) beendet ſein muß. 

44) S. die beiden A. 42 zitierten Beſtätigungsurkunden von 1185, a. a. O. 
S. 13 u. 15. Die letzte und die ebenfalls A. 42 angeführte kaiſerl. Urf. vom 
5. März 1187, Regensburg, nennen als Zeitpunkt der Schenkung einen Hoftag zu 
Nürnberg, den Scheffer⸗Boichorſt, Friedrich' I. letzter Streit mit der Kurie S. 204 
No. 86 und nach ihm Gieſebr. VI 657 f. für den vom 29. Dez. 1186 halten 
möchten. Bei Beachtung der W. ſchen Urk. von 1185 iſt das natürlich nicht möglich. 
Der 1185 am nächſten vorhergehende Tag in jener Stadt iſt unſeres Wiſſens der 
im Text bezeichnete, doch iſt zu bemerken, daß man durchaus nicht den 1185 
unmittelbar voraufgehenden anzunehmen braucht. 
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und Dienſtmannen Wichmann im Jahre 1185 offenbar aufſuchten. 
ſind alle dieſe Güter nebſt den von des Erzbiſchofs Miniſterialen 
geſchenkten beſtätigt worden. Zugleich wurde ein Feſttag für die 
Mönche, eine Memorie für Wichmann und ſeine Eltern beſtimmt, 
ſowie weitere geiſtliche Verrichtungen feſtgeſetzt !?). Auch die Vogtei⸗ 
verhältniſſe der geſchenkten Beſitzungen hat der Erzbiſchof noch um⸗ 
ſichtig geordnet 6). — 


Kloſterbau und Kirchengründung bezeichnen, wie im Mittelalter 
überhaupt, ſo auch bei unſerm Erzbiſchof die Höhepunkte chriſtlicher 
Werktätigkeit. Von der Beihilfe, die Wichmann zwecks Errichtung 
von Kirchen im Koloniallande gewährte, iſt bereits geſprochen worden 27). 
Hier mag noch darauf hingewieſen werden, daß er einmal zu Spenden 
für die Vollendung des Baues einer Nikolaikirche auffordert, die 
Ausſätzige außerhalb der Stadtmauern (Magdeburgs?) aufführen !“). 
Als er von der eben erwähnten Reiſe zurückkehrte, ſetzte er ſeine 
milden Stiftungen in der Heimat ſogleich fort. Bereits vor dem 
Pfingſtfeſte (1184) hatte er zu Zinna 9) und Seeburg 50), die er 


45) Val. die beiden Beſtätigungsurk. A. 42. Nach den Zeugenreihen iſt 
gleichzeitige Ausſtellung anzunehmen. Den Ausſtellungsort nennt keine der 
Urkunden; doch iſt den teilweiſe ſächſiſchen Zeugen zufolge Magdeburg (wie auch 
v. Koch⸗Sternfeld an dem oben Einleitg. A. 11 bezeichneten Orte S. 107 glaubt) 
oder zum mindeſten das Erzbistum bezw. Grenzgebiete dafür zu halten; denn 
eine nochmalige, der Fahrt von 1184 unmittelbar folgende Reiſe W.'s nach 
Oſterreich in Begleitung ſächſiſcher Geiſtlicher (darunter der Biſchof von Meißen) 
und Laien (unter ihnen Markgraf Dedo) wird man trotz der großen Zahl der 
öſterreichiſchen Zeugen in Hinſicht auf das Alter W.'s als recht unwahrſcheinlich 
anſehen dürfen. — Eine hierauf bezügliche Vermutung Tourtuals, Böhmens Anteil 
an den Kämpfen Friedrichs I. in Italien, Exkursheft zum Schisma S. 225 (Münſter 
1866) iſt gegenſtandslos, weil ſie auf unvollſtändiger Kenntnis der Zeugen beruht. 

46) Vgl. die A. 42 genannte Urk. W.'s von 1186. 

47) Siehe oben S. 166. 

48) Undatierte Urk. im Cod. Viennensis, veröffentlicht durch Ludewig II p. 390. 

49) Siehe oben Kap. 2 A. 77. 

50) Seeburg wird gegen Ende 1184 von W. begabt (C. D. Anh. V p. 
301 No. 638 a, vollſtändig ediert durch Sello in Magd. Geſch. Bl. 21, 263 — 265: 
Sept. 24 — Dez. 24). Unter den Zeugen erſcheint Thietmarus Monasteriensis 
canonicus. Hängt feine Anweſenheit vielleicht mit einem Tauſch zwiſchen feinem 
Biſchof Hermann und dem Kl. U. L. Frauen in Magdeburg zuſammen? W., unter 
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beide auch nach ihrer Entſtehung noch unterſtützte, eine neue Kloſter⸗ 
gründung gefügt, welche mit Mönchen aus Neuwerk, darunter dem 
zukünftigen erſten Abt Dudo, beſetzt wurde. Es war das Stift der 
Auguſtiner zu St. Moritz in Halle, das aus einer Pfarrkirche gleichen 
Namens hervorging51). Am 26. September ſtellte er ihm nun in 
Magdeburg eine Urkunde über reiche Schenkungen aus 52). Unge⸗ 
wöhnlich ſchnell war dieſe Gründung auf eine andere in der Nähe 
von Halle gefolgt, wo der Erzbiſchof 1180 ein St. Georg geweihtes 
Nonnenkloſter angelegt hatte, dem übrigens erſt ſein zweiter Nachfolger 
Albrecht die Vollendung gab ss). Wenn Wichmann nun trotzdem vier 


deſſen Vermittlung das Geſchäft vollzogen wurde, ſtellte darüber eine Urk. aus 
(GQ. 10, 59, vgl. 58), die — undatiert — von dem Herausgeber Hertel zwiſchen 
1173 und 1184 geſetzt wird. Die Zeit iſt noch ein wenig genauer zu beſtimmen, 
nämlich nach d. 26. Dez. 1173, wo Hermanns Vorgänger Ludwig ſtarb (Hauck IV 920) 
und vor dem 20. Dez. 1184, ſeit welchem Tage Markgraf Dietrich von der Lauſitz 
krank im Kl. Lauterberg lag (Chron. Mont. Ser. a. a. O. 1598), der bei einer 
dieſen Tauſch betreffenden Vogteiübergabe noch zugegen war. 

51) Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41784): Fundavit monasterium 
canonicorum regularium sancti Augustini in honore sancti Mauricii in opido 
Hallis. Auch die fragmentariſche vita Wichmanni (Magd. Geſch. Bl. 21, 257) 
berichtet von der Stiftung und zwar zum Jahre 1184, welches Datum durch 
folgende Quellen beſtätigt wird: Chron, Mont. Ser. (a. a. O. 165 89): Ecclesia 
sancti Mauricii, que prius parrochialis erat, tum in conventualem translata 
est a Wichmanno archiepiscopo anno Domini 1184 primusque ei prepositus 
missus est Dudo de capitulo Novi Operis 14. Kal. Junii (= 19. Mai, nicht 
== 18. Mai, wie in M. G. SS, angegeben) et cum eo alii fratres. — Necrol. 
S. Maur, in Halis (Würdtwein, Subsid. dipl. X p. 411): Idem venerabilis 
archiepiscopus a. MCLXXXIIII ind. I (ſtatt II), XV Kal, Junii (18. Mai) 
feria IV (ftatt VI) .. . hoc in loco claustrum constituit ac fratres de Novo 
Opere ... proposuit; dominum Dudonem quondam parochianum B. Gertrudis.. 
cura pastorali investivit. Mit beiden angegebenen Tagen iſt wenig anzufangen, 
da wir W. am 20. Mai beſtimmt in Mainz wiſſen (ſ. oben S. 265). Dudo iſt 
zwar ſchon 1184 in ſeiner Würde urkundlich nachzuweiſen, doch in einer leider 
undatierten Urkunde (GQ. 31, 127). Was ſoll die Nachricht des eben genannten 
Nekrologs (p. 410): Is (W.) secundo monasterium nostrum dedicavit anno 
MCLXIX? 

52) R. A. M. I 1673. Vgl. die ſpätere Beſtätigungsurk. Erzbiſchof Albrechts 
ebd. II 388. 

58) Gest, arch. Magd. ſetzen den A. 51 zitierten Satz fort: Item monasterium 
Sancti Georgii prope Hallis, ut dicitur, wozu ein anderer Kodex fügt: et hec 
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Jahre ſpäter das Moritzkloſter ſchuf, ſo wurde dieſer Plan dadurch 
in ihm erweckt und dann auch erleichtert, daß ihm halliſche Bürger 
von Vermögen, unter ihnen ein gewiſſer Burkhard, die Stiftung 
nahelegten und die Mittel zur Ausſtattung gewährten, freilich mit 
dem heimlichen Gedanken, dadurch Neuwerk zu ſchädigen, das ihnen 
aus einem beſtimmten Grunde verhaßt war 54). Wichmann wird von 
dieſer Abſicht nichts gewußt haben; er hat jedenfalls dem Kloſter 
feine Zuneigung bemwahrt55), das unter feinen geiſtlichen Schöpfungen 
die angeſehenſte geworden iſt. Die größte Bedeutung hat es freilich 
nicht gewonnen. Sie kommt Zinna zu, dem Ciſtercienſerkloſter, das 
wohl auch am meiſten durch ſeine emſiges Schaffen heiſchende Ordens⸗ 
regel dem rührigen Weſen ſeines Gründers entſprach. 


Gerade in dieſer Zeit tritt das fleißige Wirken Wichmanns 
recht zu Tage, da wir eine verhältnismäßige Fülle von Nachrichten 
haben, die ihn inmitten kleiner und kleinſter Regentenpflichten 
und ⸗ſorgen zeigen, während das Wohl des großen Ganzen, des 
Erzbistums, nicht aus dem Auge gelaſſen wird. So vermehrt 
er durch eine Schenkung den Wohlſtand des Kloſters U. L. Frauen 


anno 1180. — Urk. Albrechts von Magdeburg von 1220 Nov. 9 (R. A. M. II 603): 
Wichmanni vestigiis inherentes, qui ecclesiam ipsam (vorher heißt es: ecclesia 
monialium 8. Georgii Hallensis) felici studio inchoavit. Vgl. im übrigen 
R. A. M. II 939 u. 941. — Nach v. Dreyhaupt, Beſchreibg. des Saal⸗Creyſes 
J p. 802 hätte W. das Kloſter „als eine Tochter der Aufſicht des Abtes zu Zinna 
unterworffen.“ Nähere Beweiſe für eine ſolche Handlung W.'s fehlen, wenn das 
Kloſter auch in der Tat 1451 als ſeit alter Zeit Zinna inkorporiert genannt wird 
(Leibniz, Scr. Rer. Brunsvic. II p. 868) und wenn es auch, worauf Hertzberg, 
Geſch. d. Stadt Halle I 105 A. 2 hinweiſt, 1506 u. 1512 die Bezeichnung einer 
filia des Abtes führt. 

54) Chron. Mont. Ser. ad 1193 (a. a. O. 1652 ff.). Vgl. Necrol 
S. Maur. in Halis a. a. O.: Domini Burkardi praedivitis . .. huius civitatis 
urbani, indefessis provocatus precibus . .. claustrum constituit. Hertzberg 
a. a. O. I 90f. tritt der Erzählung der Lauterberger Chronik etwas ſkeptiſch 
gegenüber. 

55) Fragm. der vita Wichmanni (Magd. Geſch. Bl. 21, 258): Speciali 
favore et tuitione illud (sc. monasterium) semper usque ad obitum suum 
felicem prosecutus, Die Nachricht darf trotz der von Sello ebd. über den Wert 
der vita gemachten Bemerkungen wohl unbedenklich benutzt werden. 
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zu Magdeburg), fo beſtätigt er am 20. Oktober 1184 auf dem 
Giebichenſtein, wo u. a. der Biſchof von Havelberg und die wettiniſchen 
Herren zugegen ſind, das Kloſter Lauterberg 57) und erlangt zu der⸗ 
ſelben Zeit eine päpſtliche Beſtätigungsurkunde für die von ihm dem 
Erzſtift gemachten Erwerbungen. Am 25. Oktober iſt das Privileg 
ausgeſtellt; es ſichert namentlich den Beſitz von Seeburg, Sommerſchen⸗ 
burg, Jüterbog und trifft zugleich Beſtimmungen, welche die Veräußerung 
ſämtlicher Güter den Nachfolgern Wichmanns erſchweren ſollen ds). 

Schon das nächſte Jahr bringt einen Zuwachs; denn der Erzbiſchof 
erlangt auf dem Tauſchwege, wie bereits erwähnt, die Lauſitzer 
Beſitzungen Nienburgs 55). In buntem Wechſel ziehen die Dinge dann 
weiter an uns. vorüber. Zwiſchen dem Domkuſtos Dietrich, einem 
Verwandten Wichmanns, und einem Vogt wird durch des Erzbiſchofs 
Vermittlung ein Streit geſchlichtet 60); ein Tauſch, den das Marien⸗ 


56) GQ. 10, 60: Magdeburg, 1184. W. ſchenkt einen Gemüſegarten bei 
Scrothorph (wüſt weſtl. der Alten Neuſtadt von Magdebg., ſ. GQ. 38 S. 374). 
Zugleich ſetzt er Verwendung der aus einem ſtädtiſchen Grundſtück des Kloſters 
gezogenen Einkünfte feſt. — Auch die ebd. 63 gedruckte, nach den 24. Oktober 1184 
zu ſetzende Urk., in welcher der Ausſteller den Kauf eines dem Kloſter gehörigen 
Hauſes in Magdeburg ſeitens des Burggrafen Burkhard beſtätigt, rührt vielleicht 
von W. her. Doch vgl. R. A. M. III p. 557 No. 247. 

87) C. D. Sax. Reg. I A 2, 484. 

58) J. L. 15100. Eine kürzere Ausfertigung bereits vom 13, Okt., ebd. 
15 090. 

59) C. D. Anh. I 641. Unter den Zeugen iſt Dedo marchio orientalis 
genannt, daher erfolgte die Ausſtellung, wie Poſſe im C. D. Sax. Reg. I A 2, 
502 richtig bemerkt, erſt nach dem 9. Febr. 1185, an welchem Tage der Vorgänger 
Dedos in der markgräflichen Würde, fein Bruder Dietrich, ſtarb (Chr. Mont. Ser., 
M. G. SS. 23, 1595). Vgl. im übrigen oben S. 195. — Krühne ſucht in GQ. 20, 
S. 337 Nr. 6 eine datumloſe Urk., in welcher der Ausſteller einen Tauſch mit 
Kl. Rode (ſw. Eisleben) beſtätigt, für W. in Anſpruch zu nehmen, weil ihre 
Anfangs⸗ und Schlußformeln mit denen der eben genannten Urkunde übereinſtimmten. 
Für den Anfang trifft das im großen und ganzen zu, bezüglich der Schlußworte 
iſt die Bemerkung direkt falſch, ſodaß die Annahme einer Ausſtellung durch W. 
auf Grund der Wortvergleichung doch recht illuſoriſch iſt. Dafür ſpricht indeſſen 
vielleicht die Erhaltung der Urk. im Codex Viennensis, deſſen Entſtehung in die 
Zeit IWS fällt (vgl. Wattenbach, Geſchichtsquellen II, 6. Aufl., S. 350). 

60) GQ. 26, 57. Vor dem 9. Febr. des Jahres ausgeſtellt, weil Dedo 
noch als comes de Groiz auftritt (vgl. A. 59). — Dietrich, den W. ſeinen 
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kloſter nach Wichmanns Rat und Zuſtimmung mit einem Miniſterialen 
Richard von Alsleben vollzogen hat, wird beurkundet, bei welcher 
Gelegenheit der Erzbiſchof feinem Stift eine Schenkung macht!); 
das Kloſter Hagenrode wird mit ein paar Hufen begabt); auf dem 
Lauterberg wird ein Altar geweiht s); die Pfarre zu Wettin erlangt 
den Zehnten von zwei Weinbergen“); die Stiftung von zwei Vikarien 
im Dom findet ihre Beſtätigung s), ebenſo ein Tauſch⸗ und Kaufgeſchäft 
mit Gottesgnade 66). Wir ſehen da ein Hin und Her, ein Durch⸗ 
einander der Geſchäfte, von denen die meiſten im allgemeinen kaum 
der Aufzählung wert erſcheinen möchten. Und doch helfen alle dazu, 
das Bild Wichmanns dem aufmerkſamen Beobachter anſchaulicher zu 
machen, wenn ſie auch keine neuen Züge beibringen können. 

Ein wenig mehr in dieſer Hinſicht bietet die Kunde, daß unſer 
Erzbiſchof in dem nämlichen Jahre dem Schulamte von St. Nikolai 
in Magdeburg zur Entſchädigung des Scholaſters beſtimmte Güter 
zuwies 67). Hier zeigt ſich eine gewiſſe Sorge um das Wohlergehen 


cognatus nennt, iſt wohl des Erzbiſchofs Vetter, der Sohn ſeiner Vatersſchweſter 
Geva (ſ. Magd. Geſch. Bl. 3, 325 A. 1). Ein anderer Verwandter dieſes Namens 
ift mir nicht bekannt. 


61) GQ. 10, 61. Magdeburg, nach dem 9. Febr. (. A. 59) und vor 
dem 1. Sept. (ep. XVII). Das Kl. erlangt durch den Tauſch u. a. Güter in 
Salbke (ſüdl. Magdebg.); über dort gelegene Beſitzungen ſoll ihm W. in demſelben 
Jahre eine Urk. ausgeſtellt haben (R. A. M. I 1698). — Eine andere in dieſes 
Jahr gehörige Urk. W.'s für dasſelbe Stift iſt bereits S. 244 A. 40 erwähnt. — 
Einem Everher von Alsleben geſtattet W. 1156—1185 Febr. 9 den Kauf von 
zwei Hufen (GQ. 20, S. 12 Nr. 11). 

62) C. D. Anh. I 640. Magdeburg, Mai 17. Vgl. oben S. 238 A. 20. 

68) Chron. Mont. Ser, ad 1185 (a. a. O. 160 18). — Auch die etwa Mitte 
Februar in dieſem Kloſter erfolgte Beſtattung ſeines Vetters Dietrich, des Mark⸗ 
grafen von der Lauſitz (ebd. 15954, 160 15) wird W. zweifellos dorthin geführt haben. 

64) R. A. M. I 1696. 

65) C. D. Anh. I 642. Vgl. R. A. M. III p. 542 No. 202. 

66) R. A. M. I 1694. 

67) R. A. M. I 1689. — Eine nach dem 9. Febr. (ſ. A. 59) ausgeſtellte 
Urk. dieſes Jahres, in der W. dem Stifte St. Nikolai 2 Hufen in Pechau (ſüdöſtl. 
Magdebg.) beſtätigt und die ihm daran zuſtehenden Rechte ſchenkt, ebd. 1686. 
Zeugen und Datum C. D. Anh. I 646, zweifellos identiſch mit 664. Vgl. 
R. A. M. I 1686 Anmkg. 
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eines mit der Leitung des Schulweſens beauftragten Mannes, die ſich 
auch auf das Gedeihen der Lehranſtalten 68) ſelbſt erſtreckt haben wird. 
Von der Domſchule wiſſen wir das beſtimmt. An ſie berief Wichmann 
nämlich Ludolf als Lehrer. Daß dieſer zwanzig Jahre lang den 
Studien zu Paris, der bedeutendſten Hochſchule der Zeit, obgelegen 
hatte, konnte dem Erzbiſchof eine Gewähr dafür bieten, daß er für 
ſeine Stiftsſchule eine mit reichen Kenntniſſen erfüllte Perſönlichkeit 
gewann, die er — ſicherlich ihrem Werte gemäß — auch weiterhin 
zu fördern ſuchte; denn er hat Ludolf zur Würde des Domdekans 
aufrücken laſſen. Später iſt der dem Bauernſtande Entſproſſene 
der Nachfolger des Seeburger Grafen geworden 65). 

Mochte die Begünſtigung, die Ludolf gewährt wurde, deſſen 
Verdienſt entſprechen, ſo ſind doch Anzeichen vorhanden, daß Wichmann 
auch weniger gerecht verfahren konnte. Er hatte ſchon lange die 
Abſicht gehabt, ſeinem Kaplan Hugold die Stelle des Propſtes im 
Kloſter Neuwerk zu verſchaffen. Nun kamen ihm die Mönche ſelbſt 
entgegen, da ſie den amtierenden Propſt bei ihm anſchwärzten, worauf 
er ſich dieſem in einigen Fällen ſtreng erwies, um ihn ſeiner Würde 
überdrüſſig zu machen. Endlich merkte der Arme, worauf man 
hinauswollte, und räumte in dem vorliegenden Jahre (1185) ſeinen 
Platz. Wichmann hatte ſeinen Willen durchgeſetzt 7). 

Eine recht bedenkliche unedle Beimiſchung fehlte alſo, wie 
erſichtlich iſt, dem Charakter des großen Mannes nicht. Andererſeits 


68) Magdeburg wies mehrere Schulen auf. Vgl. Holſtein in Magd. Geſch. 
Bl. 22, 299. 

69) Schöppen-Chr. 1229: (Ludolf van Kroppenstede) was slichter bort 
ut dem dorpe... He leip to Paris to der schole. Dar was he 20 jar 
Do he van Paris to lande quam, bischop Wichmann nam on to scholemestere 
und vorwarf om eine provende und makede on to dekene und wart dar na 
to bischope vorhoget. Ahnlich Randnotiz der Gest. arch. Magd. (M. G. SS. 
14, 4174145). Zum Domſcholaſter iſt Ludolf aber nicht berufen worden, wie 
z. B. Specht, Geſch. des Unterrichtsweſens in Deutſchland S. 354 angibt. Vgl. 
Kohlmann, Erzbiſch. Ludolf, Hall. Diſſ. 1885, S. 10. A. 17. 

70) Chron, Mont. Ser. ad 1185 (a. a. O. 160 19-35). Das Poſitive ijt 
durch Kloſterklatſch etwas entſtellt, doch dürfen die im Text gegebenen Einzelheiten 
unbedenklich angenommen werden. Dem Charakter W.’3 widerſtreitet das Verfahren 
nicht. Siehe Ohr. Mont. Ser. a. a. O. 1487-82, wonach W. — noch als Naum⸗ 
burger Biſchof — den Propſt von Lauterberg um ſeine Würde prellt. 
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erkennt man auch in dieſem Falle wieder die Energie. Wichmann 
wußte, was er wollte. Und was er wollte, hat er erreicht. — 


Indeſſen zog das Jahr 1186 herauf. Es bedeutet für den 
greiſen ſtaufiſchen Anhänger, der ſich etwa ein Jahrfünft des Friedens 
erfreut hatte, den erneuten Eintritt in den Kampfplatz der kaiſerlich⸗päpſt⸗ 
lichen Politik. Den Anlaß zu dem Streite, welcher die Kräfte der geiſtlichen 
und weltlichen Obergewalt in gleichem Maße anſpannte, bot die Beſitz⸗ 
frage des mathildiſchen Landes, die in dem Frieden von Venedig trotz 
mannigfacher Verſuche keine Löſung erfahren hatte. Zu Beginn des 
Jahres 1182 ſchlug der Kaiſer dem Papſte einen Vergleich vor und 
ſchickte im März von Gelnhauſen aus ſeine Boten nach Italien. En de 
Februar war Wichmann — an dem gleichen Orte — anſcheinend in 
Friedrichs Nähe geweſen 71). Sollte der erfahrene Mann nicht vielleicht 
einen Einfluß auf die Miſſion jener Geſandtſchaft geübt haben? 
Während ſich dann aber neue Gegenſätze zwiſchen dem Kaiſer und 
der Kurie, vor allem in Sachen der bekannten Trierer Doppelwahl, 
eröffneten und durch das deutſchfeindliche Auftreten Urbans III. immer 
ſtärker wurden, hören wir bis gegen den Ausgang von 1186 nirgends 
etwas von einem Eingreifen des Magdeburgers. 

Ende November dieſes Jahres hatte der Kaiſer Biſchöfe und 
weltliche Fürſten zu Gelnhauſen um ſich verſammelt. Auch Wichmann 
hatte ſich mit ſeinen Suffraganen, darunter dem kurz vorher von ihm 
geweihten Biſchof von Naumburg, eingefunden ??). Wie einſt 1165 


71) Vgl. Scheffer⸗Boichorſt, Kaiſer Friedrich' I. letzter Streit mit der Kurie. 
S. 16—28. Bezüglich W.'s Anweſenheit zu Gelnbaufen ſ. oben S. 258. 

73) W. ſelbſt wird als Zeuge einer am 28. Nov. zu Gelnhauſen ausgeſtellten 
kaiſerlichen Urk. namhaft gemacht, St. 4472, ferner St. 4472 2. Sodann ergibt ſich 
ſeine und ſeiner Suffragane Anweſenheit aus dem A. 74 zitierten Schreiben, die 
des Biſchofs Berthold von Naumburg im ſpeziellen aus St. 4472 a (die Bemerkung 
Gieſebrechts VI 147 A. 2 iſt unrichtig). Berthold wird hier zum erſten Male als 
Nuenburgensis episcopus genannt, während er — nach dem 2. April d. J. 
erwählt (Hauck IV 931) — Ende Auguſt noch als electus bezeichnet wird (Regeſt 
nach St. 4467. St. 4463, Aug. 26., gibt keine Notiz über ihn, wie Hauck a. a. O. 
meint). Die Weihe fällt alſo zwiſchen Ende Auguſt und Ende November. — 
Uber den Reichstag ſ. Scheffer⸗Boichorſt a. a. O. S. 114 ff., Gieſebr. VI 146 ff. — 
Weitere Nachrichten über W. aus dieſem Jahre neben der bereits A. 42 genannten 
Urk.: Zeuge in einer am 29. April zu Halle ausgefertigten Url. des Biſchofs 
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zu Würzburg galt es auch jetzt, gegen die Anmaßungen des Papſttums 
Stellung zu nehmen. Damals hatte Friedrich einmütige Erhebung 
der deutſchen Fürſten nicht erreicht. Wir erinnern uns, daß ſich beſonders 
Wichmann auf jede Weiſe den Abſichten des Kaiſers widerſetzt hatte 7). 
Es war keine Oppoſitionsluſt, die ihn trieb; denn er hatte die 
Schädlichkeit des damaligen Vorgehens erkannt, und klare Überlegung 
hatte ſein Auftreten veranlaßt. Die gleiche Rückſicht auf den Vorteil 
des Reiches und auch ſeiner Fürſten ließ ihn wie die andern zu Gelnhauſen 
Anweſenden mit Ausnahme Philipps von Köln jetzt eng an Friedrichs 
Seite treten, und als eine bemerkenswerte Kundgebung durfte es gelten, 
daß ein Teil des deutſchen Episkopates bei Urban und ſeinen Kardinälen 
ſchriftlich gegen des Papſtes und der Kurie Übergriffe Proteſt erhob. 

Das Schreiben Wichmanns und ſeiner Suffragane an Urban 
iſt uns erhalten 74). Es beginnt nach der üblichen Verſicherung der 
Liebe zu dem Oberhirten mit dem Ausdruck des Schmerzes über die 
zwiſchen Kaiſertum und Kirche herrſchende Uneinigkeit. Dann werden 
die Klagen, die Friedrich auf dem jüngſt gefeierten Reichstage (der zu 
Gelnhauſen iſt gemeint) den Briefſtellern und den andern Anweſenden 
vorgetragen hatte, im einzelnen dargelegt und ſchließlich energiſch 
Abſtellung der Mißſtände gefordert. Als unerträglich habe der Kaiſer 
die ihm und dem Reich zugefügten Schädigungen bezeichnet. Daher 
bäten ſie, die ſie Friedrich und ſeinem Sohne in gleicher Weiſe wie 
dem Papſte verpflichtet ſeien, um Beſeitigung deſſen, was zur Beſchwerde 
Anlaß gebe. „Denn in keiner Weiſe ziemt es unſerer aufrichtigen 
Treue, das zu dulden oder mit Stillſchweigen zu übergehen.“ 

Leider dürfen wir dieſes Schriftſtück nicht als ein reines Erzeugnis 
des Wichmannſchen Geiſtes verwerten, da es höchſtwahrſcheinlich das 
Produkt gemeinſamer Beratung der Fürſten zu Gelnhauſen iſt und 
gleiche oder doch ähnliche Briefe auch von andern Erzdiözeſen aus⸗ 
gingen 75). Entſpricht der Inhalt der obigen Mitteilung demnach der 
Eberhard von Merſeburg (GQ, 36, 129). Sodann gibt ihn eine zu Goslar aus⸗ 
geſtellte gefälſchte Urk. König Philipps (I) unter den Zeugen (Haſſe, Schlesw.⸗ 
Holſtein.⸗Lauenbg. Regeſten u. Urkunden I 217). 

73) Siehe oben S. 187 ff. 

74) M. G. LL. sect. IV const. I No. 315. 


75) So lautet die durchaus annehmbare Hypotheſe Weilands in M. G. LL. 
a. a. O., der ſich Gieſebr. VI 654 f. und Hauck IV 308 A. 3 anſchließen. 


276 Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg. 


Anſchauung, die nahezu den geſamten deutſchen Episkopat beſeelte, ſo 
wird man doch mit Fug und Recht ſagen können, daß dieſe — wenn 
bei irgend einem — ſo bei dem Magdeburger ausgeprägt war, der ſeit nun⸗ 
mehr vierunddreißig Jahren ſeines Amtes unter der Herrſchaft Friedrichs 
waltete, und deſſen Stellung — in enger Verbindung mit dem Staufer 
begründet — durchaus auf dem Zuſammenhange mit einem macht⸗ 
vollen Kaiſer beruhte. Und da es keinem Zweifel unterliegt, daß der 
zielbewußte Wichmann ſeine Anſicht zu Gelnhauſen nachdrücklich ver⸗ 
treten haben wird, ſo mag die Rolle, die er auf dem Reichstage und 
damit bei der Abfaſſung jenes Briefes geſpielt hat, noch größer ſein, 
als ſie ohnehin bei einem durch Alter und Anſehen ausgezeichneten 
Erzbiſchof anzunehmen iſt. Dafür ſpricht auch der Umſtand, daß unter 
den drei Geſandten, welche die auf uns gekommenen Schreiben, das 
oben genannte und ein von Adalbert von Salzburg und ſeinen 
Biſchöfen an die Kardinäle gerichtetes ähnlichen Inhalts, d. h. alſo 
doch wohl die Klagen des Episkopates überhaupt, der Kurie zuſtellten, 
ſich ein Mitglied des Magdeburger Erzſtifts befindet und zwar kein 
anderer als der von Wichmann geſchätzte Domdekan Ludolf 76). 


Urban hat nicht lange gezaudert, ſeine Antwort zu erteilen, 
die uns nur in einem vom 19. Februar (1187) datierten Briefe an 
Wichmann überliefert iſt“7). Doch ging fie zweifellos auch den andern 
Beſchwerdeführern zu, ſodaß ſich aus jenem Umſtande kein Hervortreten 
des Magdeburgers erſchließen läßt. — Der Proteſt der deutſchen Biſchöfe 
zeitigte ſeine Wirkung. Denn im Vergleich zu einer früheren Aus⸗ 
laſſung des Papſtes 78) lauteten ſeine Worte jetzt außerordentlich milde. 
Urban verſichert Wichmann ſeines beſonderen Vertrauens und geht 
ihn um Rat und Hilfe an. Er habe den Kaiſer häufig aufgefordert, 
der römiſchen Kirche ihre Beſitzungen zurückzugeben, aber dieſer habe 


76) M. G. LL. a. a. O. 446 5ff., 447 46 ff. Über Ludolf vgl. oben S. 273. — 
Noch bezeichnender wäre es, wenn man den als erſten der Geſandten angegebenen 
Propſt Wortwin oder Ortwin dem Magdeburger Klerus zuweiſen könnte, wie es 
Ludewig II p. 448 in einem ungenauen Druck des W. ſchen Schreibens getan 
hat. Doch iſt zu jener Zeit kein Magdeburger Geiſtlicher dieſes Namens nachzu⸗ 
weiſen. Vgl. auch Kohlmann, Erzbiſchof Ludolf, Hall. Diſſ. 1885, S. 12 A. 28. 

77) M. G. LL. sect. IV const. I No. 317. 

78) Ebd. No. 314. 
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nicht mit geziemender Freundlichkeit geantwortet und wolle anſcheinend 
nichts zum Frieden zwiſchen Kirche und Reich tun. Daher bitte er 
den Erzbiſchof dringend, für den Fall daß ſich ihm die Möglichkeit 
einer Unterredung mit dem Kaiſer eröffne, eine Anderung von deſſen 
Stellung zu bewirken. Sonſt treffe die Schuld des Zwiſtes den 
Herrſcher, in deſſen Hand die Macht zu beſſern gelegt ſei. 

Wenn dieſes Schreiben, wie wahrſcheinlich iſt, Wichmann Anfang 
März erreicht hat, ſo traf es ihn zu Regensburg auf einem von 
zahlreichen Fürſten beſuchten Reichstage “?). Hier konnte der Erzbiſchof 
alſo bereits dem Wunſche des Papſtes entſprechen. Ob und wieweit 
er das getan hat, wiſſen wir jedoch ebenſowenig, wie wir über ſein 
Verhalten im weiteren Verlauf des Zwiſtes etwas ſagen können. 
Daß er ſeinen Platz ſtets an der Seite des Kaiſers genommen hat, 
iſt ſelbſtverſtändlich. 

Obgleich ſich dadurch ein ſcharfer Gegenſatz zu Urban eröffnete, 
hat Wichmann doch nie Bedenken getragen, in ihm das geiſtliche 
Oberhaupt zu ſehen. In dem Gelnhäuſer Schreiben wird dieſe 
Anerkennung mit klaren Worten mehrfach ausgeſprochen 8). Sie 
tritt auch darin zu Tage, daß Wichmann von dem Papſte Schutz für 
ſeinen Suffragan Biſchof Martin von Meißen fordert. Durch einen 
widerſpenſtigen Klerus und eine habgierige Laienſchaft, die in den 
Beſitz der Kirchengüter zu gelangen ſtrebte, wurde der Biſchof in die 
äußerſte Verzweiflung gebracht 81), und namentlich des Erzbiſchofs 


79) über den Reichstag, der ſich ſchon im Februar zuſammenfand und 
bayriſche wie böhmiſche Verhältniſſe behandelte, |. Gieſebr. VI 154ff. W.'s Ans 
weſenheit geht aus der am 5. März in solempni curia Ratisbone ausgeſtellten 
Urk. St. 4475 hervor, in der Friedrich auf W.'s Bitten deſſen Schenkungen an 
Seitenſtetten beſtätigt. Siehe auch St. 4477, April 19, Giengen nö. Ulm, wo 
W. unter den Zeugen genannt iſt, die jedoch ſolche der zu Regensburg geſchehenen 
Handlung find (Ficker, U.⸗L. I S. 257f.). -- Uber W. 's Treiben zwiſchen dem 
Gelnhäuſer und dem Regensburger Reichstage fehlen Nachrichten. Der Annahme 
Scheffer⸗Boichorſts a. a. O. S. 240 reg. 86, daß er ſich Ende Dezember 1186 
bei Friedrich in Nürnberg aufgehalten habe, iſt durch die oben A. 44 getane 
Bemerkung die Berechtigung entzogen. 

80) M. G. LL. sect. IV const. I p. 44438 fl., 4451 f., 446 14ff. 

81) Vgl. C. D. Sax. Reg. II 1, 60 (mit ziemlicher Sicherheit auf Biſchof 
Martin zu beziehen) u. 61, welch letztere Urk. einen ſpeziellen Fall der Be⸗ 
drängnis gibt. 
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Vetter, Markgraf Otto von Meißen, iſt ihm offenbar recht läſtig 
geweſen. Vereint mit dem Biſchof von Merſeburg hatte Wichmann 
dem Papſte von der ungerechten Behandlung, die dem Meißner 
widerfuhr, ſchon einmal Kenntnis gegeben. Da Otto jedoch nicht 
abließ, wandte er ſich kurz darauf von neuem an Urban, wahrſcheinlich 
um ſtrenge Beſtrafung feines Verwandten zu erwirken 82). Leider 
bleiben wir auch diesmal wieder ohne Kenntnis von dem Ausgang 
der Dinge. — 

Als das Jahr 1187 zur Rüſte gegangen war 88), traf Wichmann 
ein ſchwerer Schickſalsſchlag. Am 4. Juni 1188, dem Pfingſt⸗ 
ſonnabend, ging Magdeburg faſt in ſeiner ganzen Ausdehnung in 
Flammen auf. Von dem weſtlichſten Punkte der Stadt, dem Schrot⸗ 
dorfer Tore, bis hinab zur Elbe, wo ſogar die Mühlen im Fluſſe 
verbrannten, wütete das Feuer, welches u. a. die Marien⸗ und 
Sebaſtianskirche mit den Pfarren und zwölf Kapellen in Aſche legte 8“). 


82) Brieffragment im Cod. Viennensis, veröffentlicht durch Winter in 
Forſchg. z. dtſch. Geſch. X 642. Die Abfaſſungszeit läßt ſich nur recht ungenau 
beſtimmen. Da Urban am 25. Nov. 1185 gewählt wurde (J. L. II p. 493) und 
W. noch vor dem obigen Briefe gemeinſam mit dem Merſeburger Biſchof ein 
Schreiben abſchickte, ſo kann als allerfrüheſter Termin Anfang 1186 angenommen 
werden. Daß der Brief aber nur in dieſe Zeit falle, wie Winter reg. 271 und 
R. A. M. III p. 559 No. 253 vermuten, iſt unrichtig. Vielmehr darf er, da 
jeder Anhaltspunkt außer der Regierungszeit Urbans fehlt, in die Periode von 
dem eben genannten Termin Anfang 1186 bis Anfang November 1187 gelegt 
werden, wo man in Magdeburg den am 20. Okt. erfolgten Tod Urbans (J. L. 
II p. 528) erfahren haben konnte. 

83) Ich erwähne hier noch eine 1187 geſchehene Schenkung W. s an Gottes⸗ 
gnade, wodurch dieſes eine von dem Erzbiſchof auf eigenem Grund und Boden 
erbaute Mühle bei Kalbe nebſt einem Stück des beiderſeitigen (Saale⸗) Ufers erhält 
(R. A. M. I 1708). Vgl. die Bemerkungen Hertels in Magd. Geſch. Bl. 31, 23 f., 25 
unten). — Anſcheinend gleichzeitig iſt W. Zeuge in einer Urk. Biſchof Balderams 
von Brandenburg, welche die Beſitzungen Leitzkaus, darunter das S. 249 A. 65 
erwähnte, von W. erworbene Gut beſtätigt (Riedel A X p. 76; zur Datierung 
ſiehe Curſchmann S. 235 A. 1). 

84) Ann. Magd. ad 1188 (M. G. SS, 16, 19547): Magdeburgensis 
civitas . .. in vigilia pentecostes pene tota exusta est; ecclesia sancte Marie 
et ecclesia sancti Sebastiani martyris cum parrochiis et capellis 12 exuste 
sunt, Ahnlich berichtet Chron. Mont. Ser. (M. G. SS. 23, 1615—®) und die 
Schöppen-Chr. 1207 ff., doch letztere falſch zu 1180. — Gest, arch. Magd. 
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Der Klagen, die an Wichmanns Ohr drangen, mögen genug 
geweſen ſein, und es iſt verſtändlich, daß er mitleidvoll zu tröſten 
ſuchte. Das von ihm in Anwendung gebrachte Mittel war kein 
gewöhnliches und bot zugleich den Vorteil, daß dadurch der Wieder⸗ 
aufbau der Stadt überhaupt erleichtert wurde, indem es wohl geeignet 
war, neue Bürger anzulocken. Noch 1188 nämlich milderte Wichmann 
in einer Anzahl von Punkten das althergebrachte, von ihm ſelbſt als 
drückend anerkannte Recht der Stadtss). 

Zuerſt beſeitigte er durch dieſes Privileg nahezu ausnahmslos 
die Anwendung der Vare, jenes läſtigen prozeſſualen Brauches, von 
dem er die Jüterboger Bürger ſchon 1174 gelegentlich der Verleihung 
des Magdeburger Rechtes befreit hatte 88). Weiterhin minderte er 
bei Körperverletzungen oder Totſchlag für den Vater des Täters oder 
den bei ſolchem Delikt Anweſenden die Möglichkeit einer Verurteilung”). 
Während er ſodann derartigen Verbrechern erſchwerte, den Verletzten 
durch Einreichung einer Gegenklage zuvorzukommen, oder ſich, wenn 
der Prozeß gegen ſie ſelbſt ſchon in die Wege geleitet war, anderweit 
zu ſchützen 8s), wurde die Verurteilung wegen der erwähnten Verbrechen 


(M. G. SS, 14, 41617): Huius tempore civitas Magdeburgh combusta est 
quasi tota a valva Scrotdorp usque ad Albeam, ita quod eciam molendine 
in Albea fuerunt combuste. Zur Lage des Schrotdorfer Tores fiehe den Stadt⸗ 
plan Magdeburgs im M.⸗A. in Dtſch. Städte⸗Chron. VII. 

85) Tzſchoppe⸗Stenzel, Urkundenſammlung zur Geſch. d. Urſprungs der 
Städte uſw. S. 266— 269, auch GQ. 26, 59, doch hier unter irreführendem Titel. 
— Hagedorn in Magd. Geſch. Bl. 17, 26ff. legt dar, daß die Erteilung des 
Privilegs nicht nur dem Mitleidsgefühl W.'s entſprang, ſondern weit mehr das 
Produkt einer gewiſſen Schwäche war, da ſich der Erzbiſchof gegenüber der immer 
mächtiger anwachſenden Stadtgemeinde zu Konzeſſionen genötigt ſah. Jedoch erſcheint 
mir dieſe Behauptung durch die Beweisführung Hagedorns allzuwenig geſichert. 

86) Tzſchoppe⸗Stenzel a. a. O. S. 267 § 1. Vgl. oben S. 170. 

87) Ebd. S. 268 § 2 u. 3. 

88) Ebd. S. 268 § 4. Die Bedeutung von ambord, eben dem Mittel, durch 
das der bereits Angeklagte ſich zu helfen ſuchte, iſt nicht bekannt. Doch ſcheint es 
ſich, wie Hagedorn a. a. O. S. 25 A. mit Recht bemerkt, um eine Klage des 
Beklagten gegen den Kläger zu handeln. Wenigſtens laſſen die Worte der Urk. 
preiudicium verbi illius, quod ambord dicitur, inhibemus eher auf ein derartiges 
Proze ßverfahren ſchließen als auf die von Fechner S. 532 beigebrachte Erklärung 
einer Herausforderung zum Zweikampf. Die von ihm ebenda A. 1 ungenau zitierte 
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bei rechtmäßiger Klageſtellung durchaus geſichert und die Verfolgung 
keiner Verjährung unterworfen 8). Einen beſonderen Vorteil bot 
aber die Beſtimmung, daß der zu einer Pilgerfahrt gerüſtete Gläubige 
oder die Perſon, welche in dringenden Geſchäften eine Reiſe antreten 
wolle, durch einen etwa gegen ſie angeſtrengten Prozeß nicht zurück⸗ 
gehalten würden, daß vielmehr ſofort, alſo noch vor der Reiſe, das 
Urteil geſprochen werden ſolle, was auch auf Klagen von Bürgern 
gegen Fremde und umgekehrt ausgedehnt wurde”). Es war nur 
folgerichtig, daß zwecks ſolcher Beſchleunigung des Verfahrens die 
Entſcheidung nicht völlig von den Schöffen abhängig gemacht wurde. 
Im Falle ihrer Abweſenheit ſollte vielmehr der Burggraf oder 
Schultheiß von den Bürgern das Urteil finden laſſen 1). Endlich 
wurde das ſo gemilderte Recht im Hinblick auf Schädigungen ſeitens 
der gemeinen Bürger im Burding ſicher geſtellt ). 

Die ganze Bedeutung dieſer Wichmannſchen Satzung können 
wir leider nicht ermeſſen. Iſt dies doch die älteſte uns erhaltene 
Aufzeichnung des ſpäter weit verbreiteten Magdeburger Rechtes 5s), 
ſodaß ſich nur undeutlich erkennen läßt, ein wie großer Vorteil 
nunmehr gegen früher geboten wurde. Immerhin iſt den Worten 
Wichmanns Glauben zu ſchenken, daß ſich hiermit eine Beſſerung 
ergab. Sie erſtreckte ſich vornehmlich auf das Strafrecht und war 
im Grunde jedem Bürger zu Nutz und Frommen. Ungleich mehr 
gewährte ſie jedoch durch die Beſchleunigung der Prozeſſe dem 
Kaufmann, welchem beſonders daran gelegen war, in ſeinen Geſchäften 
nicht behindert zu ſein. Bei ſeiner bekannten Stellung gegenüber 


Schrift von Joſeph Kehrein, Sammlung alts u. mitteldtſch. Wörter aus latein. 
Urkd. (Nordhauſen 1863) gibt nirgends etwas, das auf ſolche Deutung hinweiſen könnte. 

89) Tzſchoppe⸗Stenzel a. a. O. S. 268 § 5. 

90) Ebd. S. 268 § 6 u. 7. 

91) Ebd. S. 268 § 8. 

92) Ebd. S. 269 § 9. 

93) Bereits 1211 ſind die vorliegenden Beſtimmungen in Händen der Stadt 
Goldberg in Schleſien, wie ein bei Tzſchoppe⸗Stenzel a. a. O. S. 269 veröffentlichter 
Zuſatz zeigt. Doch läßt ſich nicht mit Sutorius, Geſch. v. Löwenberg II (1787) 
S. 323 A. 315 entnehmen, daß noch W. ſelbſt die Rechtsbelehrung erteilt habe. Vgl. 
Cod. dipl. Silesiae VII 1. Teil S. 51 Nr. 54, auch Gaupp, Das alte Magdebg. 
u. Halliſche Recht S. 83—84. ö 
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dem Handel wird Wichmann daher eben jene Beſtimmungen ſchwerlich 
ohne Rückſicht auf die Kaufmannſchaft erlaſſen haben 94), die durch 
den Brand zweifellos am meiſten geſchädigt war und auf die das 
Recht der als Marktanſiedelung gegründeten Stadt Magdeburg ®) 
unfraglich ſtets in erſter Linie Bezug genommen hat und bei der 
Steigerung des Handels auch immer mehr Bezug nehmen mußte. — 

Im Sommer des Jahres (1188) ſuchte der Kaiſer Sachſen 
auf. Es galt, vor dem nahen Aufbruch zum Kreuzzug die öſtlichen 
Verhältniſſe einer Ordnung zu unterziehen, und bis in den Dezember 
hielt dieſe Aufgabe Friedrich hier, ſowie in Meißen und Thüringen 
zurück 96), Neben anderen Fürſten eilte der Magdeburger an den Hof, 
wo wir ihn Mitte September im meißniſchen Gebiet ſehen?). Zum 
letzten Male fanden ſich hier unſeres Wiſſens Friedrich und Wichmann 
zuſammen, Perſönlichkeiten, welche für die Stauferzeit ſo außerordentlich 
charakteriſtiſch ſind: Friedrich, der machtvolle Vertreter des deutſchen 
Königtums, das er dem Bannkreiſe der Kurie zu entziehen ſtrebte, 
und neben ihm Wichmann, der kaum minder anſehnliche Repräſentant 
der deutſchen Kirche, deren vornehmſte Aufgabe es damals geweſen 
iſt, jene Beſtrebungen zu unterſtützen. 

Die Beziehungen der beiden von Anfang an eng verbundenen 
Männer ſind im Laufe unſerer Darſtellung oft genug behandelt, all 
die Bauſteine, welche der Erzbiſchof zu dem von ſeinem Herrſcher errichteten 
Gebäude hinzutrug, eingehend gewürdigt worden. Wenn jetzt, am 
Ausgang der Lebenszeit Friedrichs, trotzdem noch einmal darauf hin⸗ 
gewieſen wird, wie beide Hand in Hand vorwärts gingen, ſo geſchieht es, 
um hinzuzufügen, daß das Verhältnis Wichmanns zu Heinrich VI. ſich 
nicht ſchlechter geſtaltete. Der im Dienſt des Vaters erprobte Erzbiſchof 


94) Man beachte auch die ſicherlich auf den Kaufmann deutenden Worte des 
Privilegs: Si aliquis peragendis necessariis vite sue in negociis suis ad eundum 
paratus sit. 

95) Vgl. Rietſchel, Markt u. Stadt S. 51 ff. 

96) Gieſebr. VI 190—194. 

97) St. 4501, Sept. 15. W. iſt Zeuge einer kaiſerlichen Urk. in territorio 
marchie Misenensis apud villam que Tollanum vocatur, was mit Böhmer, 
Acta imp. sel. No. 158 A. für Dahlen (nw. Oſchatz) oder auch für Döbeln 
gehalten werden kann. — St. 4502 zeigt W. am 19. Sept. zu Leisnig (an der 
Freiberger Mulde, unterhalb Döbeln.) 
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war der natürliche Berater des jungen Sohnes. Und während die 
Kreuzfahrer, darunter neben dem Burggrafen von Magdeburg 
Wichmanns Verwandter Propſt Dietrich, deſſen Verhältniſſe von dem 
Erzbiſchof vorher ſorglich geordnet waren ds), zu frommer Tat in die 
Weite zogen, wandte ſich Wichmann an der Seite Heinrichs neuen 
Aufgaben zu. 


Neuntes Kapitel. 


Widmanns letzte Zeiten (1189 —1192). 


Wiederum drohte Unheil von dem welfiſchen Geſchlecht, als 
Heinrich der Löwe im Oktober 1189 in die Heimat zurückkehrte. 
Die Holſteiner fielen ihm ſogleich zu, und es war ſicher, daß er 
damit fein Ziel noch nicht als erreicht anſah !). Eilige Gegenwehr 


98) Eine Zuſammenſtellung der Magdeburger Pilger findet ſich bei Röhricht, 
Die Deutſchen im heiligen Lande S. 66 f., doch ijt der dort genannte Bruder des 
Burggrafen namens Gebhard nicht mit Sicherheit darunter zu rechnen (vgl. Magd. Geſch. 
Bl. 6, 43 f.). — W. beſtätigt in einer acta... MCLXXXIX datierten Urk. eine 
Übereinkunft feines Verwandten, des Propſtes Dietrich von St. Petri u. Nikolai 
(über den Grad der Verwandtſchaft ſ. oben A. 60) mit feinem Stift (einen Güter⸗ 
tauſch W. s mit dieſem vom Vorjahre |. R. A. M. I 1723), wonach der Propſt zur 
Beſtreitung der Koſten für ſeine Jeruſalemreiſe die Einkünfte von zwei Jahren 
im voraus erheben dürfe (R. A. M. I 1731). Da der 23. April als Aufbruchs⸗ 
termin feſtgeſetzt war (Ann. Magd. ad 1188, M. G. SS. 16, 19547) und anzu⸗ 
nehmen iſt, daß Dietrich gleich dem Burggrafen, von dem es feſtſteht (Röhricht 
a. a. O. S. 57 s. v. Deutſchland) mit dem Kaiſer und nicht wie eine Anzahl von 
Kreuzfahrern früher oder ſpäter den Zug antrat, ſo iſt die Urk. ſicher vor jenen 
Tag zu ſetzen. — Zweifellos in Rückſicht hierauf entſcheidet W. einen Streit 
zwiſchen Kapitel und Propſt desſelben Stiftes über die Jahreseinkünfte des letzteren 
(R. A. M. I 1732, Fragm. im C. D. Anh. I 668). Acta... MCLXXXVIIII 
ind. VII, conc, VI, ep. I, alſo wegen ep. I auf jeden Fall vor dem 1. Sept., 
wenn nicht auch vor dem 23. April zu datieren. — Möglicherweiſe gleichzeitig mit 
einer Urk. des Grafen Adolf von Schauenburg, die dieſer 1189 vor ſeiner mit dem 
Kaiſer angetretenen (Röhricht a. a. O. S. 74) Kreuzfahrt dem Kloſter U. L. Frauen 
über ein Kaufgeſchäft betreffs feines Erbgutes in Salbke (ſüdlich Magdeburg) ausſtellt 
(GQ. 10, 65), beſtätigt W. ſämtliche Erwerbungen des Kloſters an dem genannten 
Orte (ebd. 66), vorausgeſetzt, daß das von fpäterer Hand zugefügte actum... 
MCLXXXIX der nur im Kopialbuche des Stiftes erhaltenen Urk. richtig iſt. 

1) Vgl. Toeche, Kaiſer Heinrich VI. S. 97 f., S. 118— 123. 
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tat alſo not, und bereits am 16. Oktober ſcharten ſich die Fürſten 
in Merſeburg um den jungen König. Wichmann konnte unter ihnen 
nicht fehlen. Neben der Empörung über den Rechtsbruch Heinrichs 
mußte ihn Sorge um das eigene Heil treiben. Berechtigte Zweifel 
mochten in ihm auftauchen, ob der Löwe vergeſſen würde, an dem 
Manne Rache zu nehmen, durch deſſen kluge Berechnung ihm die 
erhoffte ſommerſchenburgiſche Erbſchaft entgangen, durch deſſen Be⸗ 
harrlichkeit Haldensleben in Trümmer geſunken war. Der Erzbiſchof 
wird ſich daher der Stimmung, die zum Kampfe drängte, nicht 
entzogen haben. Zu Merſeburg beſchloß man auf die Klage des am 
meiſten gefährdeten Bernhard von Sachſen, in vier Wochen gegen 
Heinrich und gegen feine Hauptſtadt Braunſchweig zu ziehen?). 

Keine Urkunde, keine Chronik berichtet uns, ob Wichmann zu 
dem Heere ſtieß, das ſich in der Gegend von Hornburg (an der Ilſe) 
und Goslar verſammeltes). Aber fol man annehmen, daß der 
Magdeburger untätig zu Hauſe blieb, der — wie wir eben ſahen — 
an dem Merſeburger Beſchluſſe teilgenommen hatte und den wir 
ein paarmal während der bald nach der Kriegsfahrt mit dem Herzog 
geführten Verhandlungen und endlich bei dem Abſchluß eines Friedens 
in der Nähe des Königs finden?!) Mit dem jungen Staufer und 
den andern Fürſten laſſen wir ihn alſo den Heereszug begleitend), 


2) Ann. Pegav. ad 1189 (M. G. SS. 16, 2678-10), Die Anweſenheit 
W.“ ergibt ih aus M. G. LL. sect. IV const. I No. 328 = St. 4654. 
Vgl. Ficker, U.⸗L. I S. 137f. 

3) Ann, Pegav. ad 1189 (a. a. O. 267 10): Cum convenissent in loco 
Saxonie Orneburg dicto, omnia circa Brunis wie devastabant. Ann. Stederbg. 
(ebd. 22133): Convocatis igitur rex principibus in Goslaria ... expeditionem... 
arripuit. Toeche a. a. O. S. 124 verbindet beide Nachrichten, indem er Heinrich VI. 
zu Goslar eine „letzte Beratung mit den Fürſten“ halten und dann das Heer von 
Hornburg aufbrechen läßt. Damit wird jedoch den Ann. Stederbg. eine ungenaue 
Interpretation zu teil. Bei der Nähe der genannten Orte werden die beiden 
Angaben vielmehr wie oben zu kombinieren ſein, worauf Toeche S. 124 A. 2 
ſelbſt ſchon hingedeutet hat. 

4) Siehe unten S. 284f. 

5) Als Quelle für die Heerfahrt kommen Ann. Stederbg. (a. a. O. 
221 33—222 15), Ann, Pegav. (ebd. 267 1012), Arnold Chron. Slav, V 3 
(M. G. SS. 21, 1813—6) in Betracht. Die erſten nennen als Teilnehmer neben 
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der, das Land um Braunſchweig verwüſtend, bei der ſtrengen 
Kälte nichts gegen die von Heinrichs gleichnamigem Sohne wohl⸗ 
verteidigte Stadt ausrichtete. Schließlich wandte man ſich durch das 
Hildesheimer Bistum gegen Hannover, das verbrannt wurde, während 
die Einnahme der dicht dabei gelegenen Burg Limmer des Konrad 
von Rothe nicht gelang. Ein ſchmählicher Rückzug wurde angetreten 
und das Heer entlaſſen, doch nicht ohne daß für den kommenden 
1. Mai eine neue Fahrt angeſetzt worden war. Heinrich VI. ſelbſt 
ging erbittert nach Goslar. Er durfte ſich indeſſen mit dem Schickſal 
des Welfenherzogs tröſten, der in Holſtein ebenfalls keine rechten 
Erfolge gewann). 

Der beiderſeitige Mißerfolg erleichterte freilich eine Annäherung 
und bereits Mitte März 1190 ſind Verhandlungen im Gange, die 
auf kaiſerlicher Seite durch die Erzbifchöfe von Mainz und Köln 
geführt werden). In früheren Jahren war wohl Wichmann der 
Friedebringer geweſen, jetzt hielt er ſich mehr im Hintergrunde. 
Nicht als ob er den Dingen freien Lauf gelaſſen hätte! Wenn wir 
ihn am 25. März, dem Oſterfeſte, bei dem König in Frankfurt 
ſehen 8), fo iſt es ſelbſtverſtändlich, daß die ratende Stimme des Greiſes 
auf die damals ſchon begonnenen Unterhandlungen von Einfluß 
geweſen iſt, wie ſie Heinrich auch für die in jener Zeit auftauchende 
Frage der normanniſchen Erbſchaft von Nutzen geweſen ſein wird. 
Ging doch gerade nach dem Frankfurter Aufenthalt Wichmanns die 
erſte Geſandtſchaft in dieſer Angelegenheit nach dem Süden ab)). 
Mehr Intereſſe bot dem Magdeburger natürlich der Verlauf der 
welfiſchen Ereigniſſe. Als ſich die Verhandlungen ihrem Abſchluß 
näherten, hielt er ſich von neuem am Hofe auf. Mit ſeinen 
Suffraganen von Brandenburg und Naumburg weilte er am 23. Juni 


den orientales principes (22136), zu denen W. gehören mag, den rex adiuncto 
sibi Moguntino et duce Bernhardo, Hildensemensi episcopo et aliis principibus 
et baronibus terrae (22142), 

6) Bal, Toeche a. a. O. S. 125. 

7) Köln. Neg. II 1349, 1350. 

8) Zeuge in St. 4650. 

9) Vgl. Toeche a. a. O. S. 147, wo jedoch A. 3 das Oſterdatum zu 
verbeſſern iſt. 


x 
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zu Altenburg beim König 10), in deſſen Nähe er auch war, als 
Mitte Juli in Fulda wirklich ein Friede zuſtande kam 1). 

Eine beglückende Ruhe ſchien dadurch dem Reiche und ebenſo 
Wichmann und ſeinen Beſitzungen verbürgt zu ſein. Auch in anderer 
Beziehung eröffnete der Tag von Fulda mit des Erzbiſchofs Hilfe 
die Ausſicht auf eine befriedigende Weiterentwicklung. Gleich den 
Anweſenden trat Wichmann für den Spruch des Bamberger Biſchofs 
ein, nach welchem die Kinder, die der Ehe eines kirchlichen Miniſterialen 
mit einer Freien entſproſſen, unbedingt dem Stande des Vaters 
folgen ſollten 12). Bei der zahlreichen magdeburgiſchen Miniſterialität 
bedeutete das für Wichmann einen nicht zu unterſchätzenden Beſitzvorteil. 


10) W. iſt Zeuge in St. 4653. Unrichtig wird aber von Winter reg. 294 
und in den R. A. M. I 1742 behauptet, daß er auf Grund derſelben Funktion 
in einer in dem gleichen Jahre und zwar nach der Vermutung v. Raumers, 
Reg. hist. Brandenbg. No. 1573 und Reg. Thur. II 856 gleichzeitig mit 
Heinrichs Diplom ausgeſtellten Urk. des Markgrafen Otto II. von Brandenburg 
über dieſe Schenkung namhaft gemacht fet (Riedel A 5 S. 25f., verſehentlich 
mit MCC). Vielmehr heißt es in der Datierung: Est autem facta (sc. traditio)... 
regnante ... Henrico . . sub principibus Saxoniae Wigmanno sanctae 
Magdeburgensis ecclesiae archiepiscopo . . . praesentibus his venerabilibus 
personis, unter denen W. nicht genannt wird. 

11) Bezüglich des Friedens |. Toeche a. a. O. S. 125f. — W.“ Gegenwart 
am 14. Juli wird durch St. 4655 (vgl. folgende Anm.) u. 4656 belegt. Am 
11. Juli iſt er aber noch nicht in Fulda nachweisbar, wie Winter reg. 291 
annimmt. Denn ſeine Nennung in der an dieſem Tage ausgeſtellten Urk. St. 4654 
bezieht ſich auf die Zeugenſchaft bei der am 16. Okt. 1189 (nicht 1190, wie 
Fechner reg. 103 angibt) zu Merſeburg geſchehenen Handlung. Vgl. oben A. 2. 

12) M. G. LL. sect. IV const. I No. 329 — St. 4655. Vgl. Ficker, 
U.⸗L. I S. 138. Noch der Sachsenspiegel III 73 § 2 (ed. Homeyer I S. 369; 
vgl. die Gloſſe zu I 16 § 2, ebd. S. 172) und das Sächs. Weichbildrecht 
(Rechtsdenkmäler des dtſch. M.⸗A., hrg. von v. Daniels, v. Gruben, Kuehns I 
S. 69) ſetzen den Spruch in eine — wenn auch ſehr ſchwache — Beziehung zu W. 
Vgl. die Ausführungen Zoepfls, Altertümer des dtſch. Reichs u. Rechts IT 
S. 242—245, — In geradezu entgegengeſetzter Richtung wäre W. nach einer 
Notiz der Sächs. Weltchr. (M. G. Dtsch. Chron, 2, 234 2028) verfahren: 
He verlegede oc dat recht, dat de dienestman bi vrieme wive nene vrie 
dochter ne machte gewinnen; dat erhof he an here Gumprechtes suster- 
kinderen van Alesleve. Der Überſetzer dieſes Quellenwerkes, der ſogen. Anonymus 
Saxo (Mencken, Scr. Rer. Germ. III 115) nimmt die Nachricht ebenſo wie die 
Sächs. Weichbildchr. (Rechtsdenkmäler uſw. S. 47 u. 50) auf, doch läßt er die 
Söhne der Minifterialen den freien Stand erlangen. Zufolge den Bemerkungen 
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Wie in dieſem Jahre (1190) 13), fo nehmen auch im folgenden 14) 
Geſchäfte und Pflichten der gewöhnlichen Art unſern Erzbiſchof in 
Anſpruch. Doch gleichſam zur Entſchädigung für das Nüchterne dieſer 
Dinge hat die fromme Legende ihn in ihren Bann gezogen. Sie 


Zoepfls a. a. O. 245 f., dem ſich bereits Hagedorn in Magd. Geſch. Bl. 17, 101 
angeſchloſſen hat, kann die Unbrauchbarkeit dieſer Nachricht, die „mit der Darſtellung 
des geſchichtlichen Entwicklungsganges in dem Sachſenſpiegel und im Weichbild, 
ſowie auch mit der Tätigkeit W.'s im umgekehrten Sinne“ im Widerſpruch ſteht, 
nicht zweifelhaft fein. 

18) W. beſtätigt dem Propſte Günther von Gottesgnade und ſeiner Kirche 
den Erwerb von 9 Hufen im Dorfe Crozne (wüſt bei Halle, ſ. v. Dreyhaupt, 
Beſchreibg. des Saalkreiſes I S. 758) aus erzbiſchöflichem Beſitz (Ludewig XI 
561 - 563, doch ſ. R. A. M. I 1740). — W. ſchlichtet einen Streit zwiſchen den 
Kanonikern von St. Petri und Nikolai zu Magdeburg und dem Kuſtos dieſes 
Stiftes (R. A. M. I 1743). — Auch die Ausſtellung von C. D. Anh. I 674, 
ca. 1190, iſt möglicherweiſe W. zuzuſchreiben. Die Urk. betrifft eine Zehnt⸗ 
ſchenkung an das Kloſter Kölbigk (weſtl. Bernburg). 

14) W. übereignet dem Stift St. Petri u. Nikolai zu Magdeburg einen 
Zehnten in Bisdorf bei Kalbe (R. A. M. I 1753). Wegen ep. XXIII vor den 
1. Sept. zu ſetzen. — Vor dasſelbe Datum fällt aus dem gleichen Grunde eine 
Urk., in der W. der Prieſterſtelle an der von einem Domherrn in deſſen Kurie 
erbauten Kapelle Einkünfte von 3 Hufen in Pechau (ſö. Magdebg.) ſchenkt u. 
weitere Beſtimmungen über jenes Amt trifft (ebd. 1754). — W. ſchenkt aus 
Zuneigung zu Propſt Konrad von Seeburg, ſeinem Brudersſohn (vgl. über ihn 
Mansf. Bl. III 121 f.), der Propſtei dieſes Stiftes 50 Mark aus der Münze zu 
Halle u. beſtätigt Beſitzungen Seeburgs (Harzzeitſchr. 3, 562 f.; R. A. M. I 1752, 
doch mit z. T. abweichender Schreibung der Ortsnamen u. der Angabe 10 ftatt 
50 Mark). — W. verbrieft Kl. Marienthal (bei Helmſtedt) das Eigentumsrecht 
einer Anzahl von Beſitzungen, die im Bezirk des von dem Erzbiſchof gekauften 
ſommerſchenburgiſchen Erbes (ſ. oben S. 238 f.) liegen u. ſchenkt dazu einige 
Güter (Leyſer, Opuscula p. 109—111, Nürnberg 1800; ungenau R. A. M. I 
1755). — In der Zeit vom 21. Nov. 1191 bis 1188 tauſcht W. von Kl. Berge 
gegen das Dorf Parchau (nördl. Burg) nebſt 3 Dörfern und Zubehör 200 Mark 
Silber und den Zehnten in Nienstede (wüſt nnw. Kalbe, ſ. GQ. 38, S. 289) 
ein (Beſtätigungsurk. Innocenz' III. von 1209 in GQ. 9, 58). Das erſte Datum 
ergibt ſich aus einer an dieſem Tage für Berge hierüber ausgeſtellten, die beider⸗ 
ſeitigen Leiſtungen mit Ausnahme des Dorfes Parchau jedoch nicht nennenden 
Beſtätigungsurk. Coeleſtins III. (ebd. 46). 1188 oder nachher muß das Geſchäft deshalb 
fallen, weil W. damals noch Beſitzungen in Parchau vom Stifte St. Petri u. 
Nikolai in Magdebg. erwirbt (R. A. M. I 1723), alſo erſt nachdem das Dorf 
Parchau aus der Hand geben kann. 
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läßt ihn zur Zeit des Jahres 1191 zu einer Quelle bei Helmſtedt 
kommen, gerade als man Hand anlegte, neben dem durch mannigfache 
Wunder berühmt gewordenen Waſſer ein Jungfrauenkloſter zu bauen. 
„Als er aber vorüberzog und wahrnahm und erkannte, was geſchehen 
war, und ſah, was man vorhatte, da ſchenkte er von Frömmigkeit 
beſeelt ſeinen Mantel zur Errichtung des begonnenen Bauwerkes. 
Den Platz Marienborn ſelbſt aber und neun Hufen gab er zu freiem 
und unbehindertem ewigem Beſitz.“ 15) In den wahrheitsgetreuen 
Büchern der Geſchichte ſteht es nicht geſchrieben, daß Wichmann derart 
zur Gründung des Kloſters Marienborn beigetragen hat. Dort lieſt 
der Forſcher nur, daß zu ſeiner Zeit, wahrſcheinlich eben 1191, an 
jenem damals nach Morthdale genannten Orte ein Hospital erbaut 
wurde, dem der Magdeburger allerdings ein Stück in der Nähe 
gelegenen Landes von der angegebenen Größe aus eigenem Gelde 
kaufte und ſtiftete 16). 

Kurz vor dem Ende ſeines Lebens war es dem greiſen Herrn, 
der ſchon eine verhältnismäßig große Zahl von Suffraganen in 
ihr hohes Amt eingeführt hatte, noch vergönnt, an Alexius von 
Brandenburg !), Dietrich von Meißen 189 und Helmbert von Havelberg 19) 


15) Leibniz, Scr. Rer. Brunsvic. II 431—432: De origine monasterii 
Mariae Fontis narratio, urſprünglich in einem Kodex des s. XV enthalten 
(ſ. Magd. Geſch. Bl. 38, 193f.). 

16) Vgl. den Aufſatz Riemers über „Die Gründung Marienborns“ in 
Magd. Geſch. Bl. 38, 192— 203. Die Schenkung W.'s ſteht feſt durch die Angabe 
einer Beſtätigungsurk. des Erzbiſchofs Albrecht für die domus hospitalis in Morth- 
dale von 1208 (Behrends, Neuhaldensleb. Kreis⸗Chronik II S. 514 A. gibt einen 
Druck; Fragm. bei v. Ledebur, Allgem. Archiv f. d. Geſch. d. preuß. Staates VII 
359): Contulit... Wichmannus predecessor noster,. VIIII mansos (R. A. 
M. II 319: 8 Hufen) in villa Stocdhorp (wüſt bei Marienborn, |. G. 38, S. 405) 
cum nemore et omni utilitate proveniente, quos... sua pecunia comparavit. — 
v. Mülverftedt in Magd. Geſch. Bl. 2, 51 u. Jacobs, Geſch. d. in d. preuß. Prov. 
Sachſen vereinigten Gebiete S. 83 laſſen W. das Hospital gründen. Nach Maß⸗ 
nahme unſerer dürftigen Quellen iſt damit jedoch zu viel geſagt. 

17) Gest. arch. Magd. (M. G. SS, 14, 41612): Hic (W.) ordinavit 
Wilmarum .. Allexium Brandeburgenses episcopos, und zwar nach dem 
23. Juni 1190, wo der Vorgänger Balderam zum letzten Male erwähnt wird 
(Riedel A 5 p. 25 No, VIII), u. vor dem 21. Juli 1191, wo Alexius zum erſten 
Male als Biſchof erſcheint (Saffe, Bibl. Rer. Germ, I No, 475, zu 1190; doch 
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die heilige Handlung zu vollziehen. Mehr Beachtung verdient indeſſen 
die Weihe des Abtes Widukind von Korvey. Durch Boten hatte dieſer 
den Erzbiſchof gebeten, ihm die Weihe zu erteilen, und ihn zur 
Erfüllung dieſes Wunſches auch bereit gefunden. In der artigſten 
Weiſe antwortete Wichmann „ſeinem lieben Freunde“ Widukind, daß 
er den feſtlichen Akt in Übereinſtimmung mit ſeinem Kapitel auf den 
nächſten Sonntag, den 21. Juli 1191, feſtgeſetzt habe. Doch 
ſollte jener bereits am Sonnabend zu ihm nach Kalbe kommen 20). 
Unwillkürlich ſtellt ſich die Frage, auf Grund welcher Beziehungen 
der Korveier den Magdeburger um ſolchen Dienſt bat. Kannte man 
etwa einen derartigen Uſus zwiſchen ihren Kirchen, ſtanden ſich beide 
Männer perſönlich nahe oder findet hier gar eine beſondere Schätzung 
Wichmanns ihren Ausdruck? Daß das letztere wirklich ſtatt hatte, 
zeigen Widukinds eigene Worte, die er an ſeinen Konvent richtete: Er 
habe zu Wichmann geſandt, um von ihm als einem bewährten 
Manne die Gunſt der Weihe zu empfangen!). Sie wurde ihm, 
wie verſprochen, zu teil, allerdings nicht ohne daß der Erzbiſchof noch 


ſiehe unten A. 20. Danach iſt auch Hauck IV 929 u. Sello, Chronologie d. 
brandenbg. Bilch. in Forſchg. z. brandenbg. u. preuß. Geſch. 5, 523 zu verbeſſern). 

18) Die Weihe durch W. iſt zwar nicht quellenmäßig zu belegen, doch als 
ſelbſtverſtändlich anzunehmen. Sie fand nach dem 29. April 1191 ſtatt — denn am 
29. April 1197 bezeichnet ſich Dietrich als in anno presulatus nostri VI ſtehend 
(OC. D. Sax. Reg. I A 3, 22) — und vor dem 21. Juli dieſes Jahres (ſ. Jaffé 
u. a. O.). 

19) Fragm. einer Havelbg. Bistumschr. (Riedel D 1 p. 290): Elembertus 
ordinatus ab eodem (W.). Sein Vorgänger Hubert ſtarb nach der Cron. S. Petri 
Erford. mod, (Mon, Erphesfurt. 196 11) in quadragesima 1191 (26. Febr.). Wann 
Helmbert von W. geweiht wurde, iſt nicht bekannt, da der Biſchof unſeres Wiſſens 
zum erſten Male am 3. Febr. 1195 als ſolcher genannt wird (Reg. Thur. II 972). 
Unter den am 21. Juli 1191 um W. verſammelten Suffraganen (ſ. Jaffé a. a. O.) 
fehlt gerade der Havelberger, was vielleicht darauf deutet, daß damals die Wahl 
bezw. Weihe noch nicht vollzogen war. 

20) Widukind ſchreibt feinen Mönchen (Jaffé a. a. O.): Significamus vobis, 
quod nuucios nostros ad domnum Magdeburgensem transmisimus, ut 
benedictionis nostre ab ipso gratiam tamquam a viro probato reciperemus 
eumque ad nostre peticionis effectum paratum invenimus. Der Brief W.“ s 
ebenda No. 474. Beide Dokumente find von Jaffé 1190 datiert, doch ſiehe Erhard, 
Reg. hist. Westfal. II p. 78 No. 2268, deſſen letzter Satz freilich ungenau iſt. 

21) S. vor. Anm. 
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in letzter Stunde Bedenken geäußert hatte. Er glaubte nämlich aus 
den beigebrachten Urkunden nicht erkennen zu können, daß Korvey 
keiner biſchöflichen Jurisdiktion unterworfen ſei, d. h. er bezweifelte, 
ob ihm das Recht der Weihung Widukinds zuſtehe. Um alſo nichts 
zu ſeiner und des Abtes Sicherheit außer acht zu laſſen, — Wichmann 
iſt ſtets der Mann geweſen, der erſt genau abwog, bevor er handelte — 
verlangte er, daß ihm ein ausdrückliches Privileg über die Exemption 
des weſtfäliſchen Kloſters vorgelegt wurde. Erſt als dieſes in Anweſenheit 
der Biſchöfe von Merſeburg, Naumburg, Brandenburg, Meißen ſowie 
verſchiedener Abte und Prälaten in der Kirche von Gottesgnade (nahe 
bei Kalbe) verleſen und die Freiheit Korveys von allen anerkannt 
worden war, erteilte Wichmann im Einverſtändnis mit den genannten 
Biſchöfen und unter ihrer Aſſiſtenz an dem verabredeten Tage an 
Widukind die Weihe). 

Zum letzten Mal ſchauen wir Wichmann hier friedevoll im 
Kreiſe ſeiner Geiſtlichkeit. Nicht lange währte es, da drang eine 
Kunde über die Alpen, welche den Ausbruch neuen Kampfes gewiß 
machte. Heimlich hatte des Welfen älteſter Sohn Heinrich, der feit 
dem Frieden zu Fulda als Geiſel beim Kaiſer weilte und mit ihm 
vor Neapel gezogen war, das Lager verlaſſen, ſich zu dem normanniſchen 
Gegner in die Stadt geflüchtet und ſchließlich ſeinen Weg zum Vater 
genommen 23). Klagend wandte fic) der Kaiſer an die deutſchen 
Fürſten. Keiner von ihnen mochte ihm geeigneter erſcheinen, des 
Herrſchers Stelle zu vertreten als der erfahrene und pflichttreue 
Erzbiſchof von Magdeburg, und ſo geſchah es ſicherlich in Heinrichs 
Auftrag, daß Wichmann die dem Kaiſer anhängenden Fürſten und 
die ſächſiſchen Herren in Goslar zuſammenrief. Heerfahrt gegen 
Braunſchweig wurde beſchworen. Als man im folgenden Sommer 


22) Quelle iſt das A. 20 angeführte Schreiben Widukinds. 

28) Toeche a. a. O. S. 198— 200, ſiehe indeſſen Bloch, Forſchg. zur Politik 
Kaiſer Heinrichs VI. S. 26 A. 3. Nach den Darlegungen Cohns, De rebus 
inter Henricum VI. imp. et Henricum Leonem actis. Diss. Vratislav. 1856 
p. 61 floh Heinrich übrigens nicht „wahrſcheinlich Ende Juli“ 1191, wie Toeche 
S. 198 A. 4 angibt, vielmehr bleibt die Zeit von Mitte Juli bis Mitte Auguſt 
dafür offen. Bereits Ende Juli kann man in Deutſchland alſo davon erfahren 
haben, was für den Zeitpunkt der ſogleich zu nennenden Goslarer Tagung. 
wichtig iſt. | 
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(1192) den Beſchluß ausführte, hätte der kampffrohe Mut, der dem 
Seeburger Grafenſohne als ein Erbteil ſeines Geſchlechtes zeitlebens 
eignete, ihn nicht zaudern laſſen, noch einmal die Waffen zu ergreifen. 
Allein Kränklichkeit hielt den etwa Sechsundſiebzigjährigen daheim“). 

Um ſo mehr mußte ihn in dieſen trüben Tagen eine Gunſt⸗ 
bezeugung ſeines Kaiſers erfreuen. Am 1. Juni ſchenkte ihm Heinrich 
„in Beachtung der trefflichen Dienſte, die Wichmann ſeinem Vater 
Friedrich und ihm treulich zur Erhöhung des Reiches geleiſtet“ hatte, 
Burg Haldensleben, den Hof Königslutter und die Abtei dieſes Ortes 
mit Burgwarden, Miniſterialen, allen Eigenleuten und dem geſamten 
Zubehör. Hierzu kam der ganze Beſitz Heinrichs des Löwen in einem 
großen Gebiete, deſſen Grenzen durch Königslutter, den von Hornburg 
zur Bode, von da zur Saale und Elbe ſich hinabziehenden Sumpf, 
Magdeburg und endlich den Drömling feſtgelegt wurden. Damit 
nicht genug erhielt der Erzbiſchof noch die zu welfiſchem Eigentum 
gehörigen Hofſtätten in Gittelde nebſt der Gittelder Mark ſowie alles, 
was der Herzog auf der Staufenburg (bei Seeſen) als Erbteil zu 
beſitzen vorgab?5). 


24) Sächs. Weltchr. (M. G. Dtsch. Chr. 2, 23413): De junge hertoge 
Heinric van Bruneswic untret ime (keiser Heinric) in de stat (Naples) to 
sinen vianden . . . Dat let de keiser clagen den Dudischen vorsten. De 
bischop Wichmann van Maideburch samnede do de vorsten to Goslare van 
des keiseres halven unde de herren vamme lande; de sworen ene herevard 
vor Bruneswic; du volging des someres darna, De bischop Wichman ne 
was dar nicht, wante he sekede do unde starf. Siehe auch Schöppen-Chr. 
121 20—23, 122 2—8. 

25) St. 4746. Randnotiz zu Gest, arch. Magd. (M. G. SS. 14, 41645) 
Filius huius Frederici nomine Hinricus inpheodavit Wichmannum cum 
Haldesleve pro vero feodo, quam ceperat a duce Hinrico Brunswicens i 
Ahnlich Schöppen-Chr. 121 23—24, ſiehe auch 1468—8, — Nach Ficker, U.⸗L. I S. 161. 
II S. 347 bezieht ſich die Datierung der kaiſerlichen Urkunde auf die Handlung, 
und nicht auf die Verbriefung. Anweſenheit W.'s beim Kaiſer (Gelnhauſen) 
braucht alſo für den beſagten Tag nicht angenommen zu werden. Sie iſt ſogar 
wegen der Kränklichkeit des Erzbiſchofs recht unwahrſcheinlich, die dieſen ſicher 
ſchon am 11. Juni, wo wir die Heerfahrt bereits im Gange finden (Toeche a. a. O. 
S. 215), wenn nicht früher, gefeſſelt hielt (ſ. o.). Ob W. Kaiſer Heinrich nach 
deſſen Rückkehr aus Italien im Dez. 1191 (Toeche S. 653) überhaupt noch einmal 
geſehen hat, iſt ebenfalls ungewiß. 
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Umfangreiche Länderſtrecken wurden damit auf Koſten des Welfen 
dem magdeburgiſchen Territorium angegliedert, und ſtolzen Herzens 
durfte Wichmann die Erwerbung als den Preis ſeiner Treue gegen 
das Staufergeſchlecht, als den Gewinn der Kämpfe gegen Heinrich 
den Löwen betrachten. Aber er wird auch nicht verkannt haben, daß 
er nun neuen Verwicklungen ausgeſetzt war, da die Welfen ſo um⸗ 
fangreiche Güter ſicher nicht gutwillig in andere Hände übergehen 
ließen 26). 

Der Greis iſt der Mühen, die ihn erwarteten, überhoben worden. 
Am 25. Auguſt 1192 ſchied er auf dem von ihm ſelbſt erbauten Hofe 
zu Könnern aus einer unruhigen Zeit?”). Ein fahrender Mann, dem 
gegenüber Wichmann fünf Monate vor ſeinem Ende in Kalbe eine 
merkwürdige, ungewöhnliche Aufregung gezeigt hatte, entnahm dem 
Körper des ſehr beleibten Toten die Eingeweide. Man ſetzte ſie in 
Könnern bei. Der Leichnam ſelbſt wurde zum Schutze gegen die 
Hitze mit Salz eingerieben und nach Magdeburg geführt, wo ihn der 
Halberſtädter Biſchof Dietrich gemäß einem zwiſchen beiden Kirchen 
gepflegten Brauche beſtattete?s)5. Im Dom, vor dem Altar des 
hlg. Kreuzes, unmittelbar vor dem jetzigen Lettner, hat Wichmann 
von Magdeburg feine Ruheſtätte gefunden ??). Sie iſt heutigen Tages 
durch nichts gekennzeichnet. Durchſchreiten wir aber den Chorumgang 
des ehrwürdigen Gotteshauſes, ſo erblicken wir an einem Pfeiler des 
ſüdlichen Teiles eine wundervolle Bronzeplatte, die die ganze Figur 


26) So iſt Haldensleben damals anſcheinend noch nicht dauernder Beſitz des 
Erzſtifts geworden. Vgl. Hartung S. 46f. 

27) Chron. Mont. Ser. ad 1192 (M. G. SS. 23, 16344): Wichmannus 16. 
Magdeburgensis ecclesie archiepiscopus obiit 8. Kal. Septembris . . Obiit in 
possessione sua, que Conre dieitur. — Schöppen-Chr. 1182: He buwede ok 
den hof to Konre, was auch eine Randnotiz zu Gest. arch. Magd. (a. a. O. 41636) 
berichtet. — Über das Todes⸗ u. Memoriendatum W.’S vgl. Exkurs IV. 

28) Chron, Mont. Ser. ad 1192 (a. a. O. 16848—16418), Gest. ep. 
Halberst. (ebd. 110 29-85), doch falſch zu 1193. Übrigens wurde der zuletzt 
erwähnte Brauch nicht immer ſo ſtreng befolgt, wie es nach der letzten Quelle 
ſcheinen könnte. Vgl. Magd. Geſch. Bl. 37, 197. 

29) Chron. Mont. Ser. ad 1192 (a. a. O. 16413): Sepultus est autem 
in maiori ecclesia ante altare sancte crucis. Zur Lage des Altars vgl. Sello 
in Magd. Geſch. Bl. 26, 132. 
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eines Erzbiſchofs darſtellt. In ihr dürfen wir wahrſcheinlich das 
Grabmal Wichmanns ſehen 80). 

Wenn das Weſen des Geſchichtlichen in der mehr oder minder 
dauernden Wirkung liegt, welche die Tätigkeit des Einzelnen wie einer 
Geſamtheit auf die Folgezeit ausübt, ſo iſt unſer Erzbiſchof als eine 
in hohem Maße hiſtoriſche Perſönlichkeit zu betrachten. Um ſo bunter, 
um ſo mannigfaltiger iſt das Schickſal und damit um ſo größer die 
Bedeutung des Mannes geworden, als ſein Leben in eine reich bewegte 
Epoche fällt; denn ſeit der Zeit der ſaliſchen Herrſcher hatte der 
Gegenſatz der kaiſerlichen und päpſtlichen Macht nie einen derart 
ſcharfen Ausdruck gefunden als eben damals. Dazu beachte man, 
wie die Doppelwürde, welche Wichmann bekleidet, ſeinem Bilde in 
dem großen Gemälde des weltlich⸗kirchlichen Kampfes eine ganz beſondere 
Färbung verleiht. An den Fürſten des Reiches wie an den Leiter 
eines kirchlichen Bezirkes wurden die höchſten Anforderungen geſtellt. 
Gar ſchwer mochte es ſcheinen, einen Anſtoß nach der oder jener 
Seite zu vermeiden. Dennoch iſt der Magdeburger unverzagt und 
ohne Schaden ſeinen Weg gegangen. Kein Glied des Reichsfürſten⸗ 
ſtandes konnte treuer und nachdrücklicher auf kaiſerlicher Seite ſtehen, 
keines konnte wohlmeinender zur rechten Zeit einer vermittelnden Politik 
das Wort reden, keines konnte gewiſſenhafter und ohne dem Anſehen 
je etwas zu vergeben, bei der Kurie die Anſprüche Friedrichs I. 
vertreten. Andererſeits hat ſich Wichmann nicht vor hartnäckigem 
Widerſtand gefürchtet, wenn ihn die kaiſerliche Politik Bahnen zu gehen 
dünkte, die den Bruch mit dem Papſttum zu einem dauernden machen 
mußten und die das Amt Petri in eine jämmerliche Abhängigkeit vom 


30) Eine Abbildung des Denkmals findet ſich in dem Werke von Clemens, 
Mellin und Roſenthal, Der Dom zu Magdeburg, 5. Liefrg. Tafel 6, Figur 4 
(Magdebg. 1852) und in der gleichnamigen Arbeit von C. L. Brandt, S. 98 (ebd. 1863). 
Dieſer ſieht in dem Worte PACIFICV(S) der nur in einigen wenigen Silben 
erhaltenen Umſchrift eine „Überſetzung oder Anſpielung“ auf den Namen Friedrich 
und weiſt das Grabmal demnach W.'s Vorgänger zu. Herr Archivar Dr. Roſenfeld 
in Magdeburg machte mich demgegenüber liebenswürdig auf die Gründe auf⸗ 
merkſam, die für W. ſprechen. Vornehmlich kommt das pacificus in Betracht, 
eine Bezeichnung, die außerordentlich gut für den als friedfertig gerühmten (vgl. 
oben S. 229 A. 30, ſowie S. 294 A. 33) W. paßt. 
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Kaiſer brachten. Alles in allem hat er redlich mitgewirkt, die Macht 
des ſtaufiſchen Regimentes zu erhöhen und dadurch das Wohl der 
deutſchen Lande zu fördern. 

Die Leitung des Erzbistums legte Wichmann geiſtliche Ver⸗ 
pflichtungen auf. Zielbewußt hat er ſeine kirchliche Machtſphäre 
durch Angliederung des Bistums Kammin zu erweitern gewünſcht, der 
Erfolg iſt ihm verſagt geblieben. Der neue Sprengel würde ſich nicht 
geringerer Sorgfalt erfreut haben, als ſie den übrigen Suffragan⸗ 
diözeſen zu teil geworden iſt, vor ihnen natürlich Wichmanns eigenem 
Bezirk. Hier wie anderwärts ſuchte der Erzbiſchof durch die Stiftung 
einer verhältnismäßig großen Zahl von Klöſtern dem religiöſen Leben 
Verbreitung zu geben, ohne dabei meines Erachtens einem religiöſen 
Drange zu folgen!). Er entſprach feiner hohen geiſtlichen Stellung 
oder ging weltlichen Zielen nach wie z. B. bei dem im Koloniallande 
angelegten Zinna. Im übrigen hat er auf geiſtlichem Gebiete, 
wenn wir von der ſchwerwiegenden Tatſache der Neubegründung des 
Brandenburger Domkapitels abſehen, nichts Nennenswertes geleiſtet. 


Um ſo höher dürfen wir die Werte rechnen, die er als Herr 
eines Territoriums geſchaffen hat. Die Zeitläufte, dazu die Lage des 
von den Augen herrſchluſtiger Fürſten faſt allerſeits umſpähten magde⸗ 
burgiſchen Landes, machten eine erfolgreiche Regierung nicht leicht. 
Aber dank einer energiſchen, feſten Hand und dank der guten 
Beziehungen zu den Nachbarn, im großen und ganzen auch zu Heinrich 
dem Löwen, mit dem erſt verhältnismäßig ſpät ein ernſtlicher Konflikt 
ausbricht, hat Wichmann den überkommenen Beſitzſtand zu erhalten 
vermocht. Er hat ihn ſogar vermehrt. Auf alle Weiſe, mit den 
Waffen, durch Kaufvertrag und Schenkung dehnte er die Grenzen 
ſeines Gebietes aus, nicht zuletzt jenſeits der Elbe, in dem Neulande, 
deſſen Entwicklungsfähigkeit er weitſchauend erkannte. Das iſt überhaupt 
das Großartige an dieſer Perſönlichkeit, daß ſie ſich den neu aufkommenden 
Ideen nicht engherzig verſchließt. Wichmann iſt der erſte in der Reihe 


81) An Seeburg, das zudem in der Halberſtädter Diözeſe lag, iſt hier 
natürlich nicht gedacht. Deſſen Gründung nahm W. allerdings in dem Beſtreben 
vor, etwas für das eigene und ſeiner Eltern Seelenheil zu tun, wie er es ſelbſt 
in der S. 268 A. 50 zitierten Urk. von 1184 angibt. ö 
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der Magdeburger Erzbiſchöfe, der in planvoller Weiſe dem aufſtrebenden 
Bürgertum die ſtützende Hand reicht und dadurch an eine innere 
Ausgeſtaltung ſeines Herrſchaftsbereiches denkt. Daß dieſen Bemühungen 
Erfolg verliehen war, zeigt vornehmlich das Beiſpiel Magdeburgs 
ſelbſts2). Wenn trotz allem das auf eine freie Entwicklung nach dem 
Oſten angewieſene Territorium im Laufe der nächſten Jahrhunderte 
ſeiner Größe immer mehr verluſtig gegangen iſt, ſo ſind in der 
Regierung Wichmanns noch keine Keime dazu gelegt worden, zum 
mindeſten nicht durch ihn ſelbſt. Er hat getan, was ſeine Zeit von 
ihm forderte. 

„Heiß verlangte er nach weltlichem Ruhme, und es ward ihm 
auch das Glück, ſolchen durch Unterdrückung ſeiner Gegner reichlich zu 
gewinnen. Siegreich, machtvoll, gütigen Herzens, zur Freigebigkeit 
bereit förderte er vor allem den Frieden ſeiner Zeit.“ So ſteht 
Wichmann von Magdeburg, der Weltmann auf dem erzbiſchöflichen 
Stuhl, vor den Augen des Mönches vom Lauterberg 88). Nicht alle 
Züge ſeines Weſens, auf die wir im Laufe unſerer Darſtellung 
hinweiſen konnten, finden hier ihren Ausdruck. Dennoch wird man 
den knappen Worten des Chroniſten zuſtimmen müſſen. 


32) Auch an das Aufblühen Halles möchte ich erinnern. Schon in der erſten 
Hälfte der W. ſchen Regierungszeit können es die Bürger unternehmen, über Neben: 
arme der Saale eine lange Brücke zu ſchlagen, von der zum wenigſten die Pfeiler 
aus Stein beſtanden. Vgl. Hertzberg, Geſch. d. Stadt Halle I 84f. 

88) Chron, Mont. Ser. ad 1192 (M. G. SS, 23, 163 48—48): Vir glorie 
secularis appetitu detentus, quique in hac assequenda plurimum prosperatus 
est in comprimendis adversariis quibuslibet. Victoriosus quippe, qui et 
viribus potens et animo liberalis et ad large dandum promptus erat, paci 
suorum temporum precipue studens, 


Die Sxkurfe folgen im 1. Heft des nachften Jahrgangs. 
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Die Herkanft der Latgardis, der Gemahlin 
des Magdeburger Buragrafen Gebhard IV. 
von Querfurt, aus dem Haale Naffaa. 


Nachgewieſen im Sufammenhang mit dem Erlöſchen einer 

Linie des Hauſes Naſſau (1192/1193) und des alten 

Raufes Leiningen (1211/1213) und mit den noch außer 
Cutgardis dabei beteiligten Miterben. 


von Emil Krüger. 


Die Gemahlin des von 1178 bis 1213 urkundlich genannten !), 
vor 1217 geſtorbenen Magdeburger Burggrafen Gebhard IV. 
v. Querfurt, die Stammutter der jüngeren Grafen von Mansfeld 
und der Herren von Querfurt, war bisher ihrer Herkunft nach 
unbekannt. Man kannte nur ihren Namen Lutgardis aus einer 
Urkunde von 1220, nach welcher fie als vidua Gevehardi de Queren- 
vorde mit Konſens ihrer Söhne Burchard und Gebhard dem Klofter 


1) 1178 nennt Erzbiſchof Wichmann von Magdeburg ihn zuerſt als „Geve- 
hardus, filius nostri borchravii (v. Heinemann, Albrecht d. Bär p. 484). Zuletzt 
erſcheint Gevehardus de Querenvorde am 21. Auguſt 1213 als Zeuge bei Erz⸗ 
biſchof Albert v. Magdeburg (Magd. Schöppenchronik, ed. Janicke, p. 422 f.). Am 
12. Mai 1217 erſcheinen Gebhards IV. noch unmündige Söhne Burchard und 
Gebhard unter der Vormundſchaft ihres Vetters, des Burggrafen Burchard IV. von 
Magdeburg (Ludewig, rel. V. p. 91). Schon in einer Urkunde von 1216 nennt 
Burggraf Burchard von Magdeburg (in der Urkunde fälſchlich Hermann genannt) 
feinen Oheim Gebhard IV. als verftorben und deſſen Söhne als feine Mündel. 
Doch ſcheint das Jahr dieſer Urkunde nicht ganz ſicher zu ſein (Ludewig, rel. V. 
p. 104). 
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Eilwardesdorf ( Marienzell bei Querfurt) zwei Manſen in Bernſtedt 
bei Querfurt fchenfte.2) 

v. Arnſtedt hat Lutgardis zwar für eine Edle von Arnſtein aus⸗ 
geben wollen (in den Magdeb. Geſchbl. VI (1871) p. 481 f.); doch 
weiſt Holſtein in der Zeitſchrift des Harzvereins (V (1872) p. 5) dieſe 
Hypotheſe mit Recht zurück, indem er die Gründe v. Arnſtedts als 
irrig nachweiſt. Nach der Magdeburger Schöppenchronik (ed. Janicke 
p. 129) wäre Gebhards IV. Gemahlin eine Tochter des Grafen 
Günther von Käfernberg⸗Schwarzburg und der Agnes von Sarbrücken 
geweſen. Auch von dieſer Angabe will Holſtein (Magd. Geſchbl. VI 
(1871) p. 50) nichts wiſſen, da ſie nicht urkundlich nachzuweiſen ſei. 
Er betrachtet daher (a. a. O.) die Frage nach Liutgards Herkunft 
vorläufig noch als eine offene. 

Wenn wir nun auch die Angabe der Magdeburger Schöppen⸗ 
chronik nicht ohne weiteres verwerfen möchten, da ſie mit keinen 
anderen Angaben in Widerſpruch ſteht und auch zu den Zeit⸗ und 
Altersverhältniſſen paßt, ſo könnte dieſe Gräfin von Käfernberg doch 
höchſtens eine erſte Gemahlin Gebhards geweſen ſein. Denn Lutgardis, 
die in der Urkunde von 1220 als Gebhards Witwe und Mutter ſeiner 
Söhne Burchard und Gebhard erſcheint, muß nach allem eine Gräfin 
von Naſſau geweſen ſein. 

In einer Urkunde von 12225) bekundet Erzbiſchof Engelbert von 
Köln einen Vergleich | 

inter viros nobiles comitem Hermannum de Virnburgh‘) 

et B. burggravium de Querenvorde, wonad) 

Comes Hermannus de Virnburgh habebit castrum illud 

Schoweburgh5) et quartam partem de castro Liningen®), 


2) Urkdbch. des Hochſt. Halb I p. 463 f. 

8) Gedruckt im Urkundenbuch zur Geſchichte der Regierungsbezirke Coblenz 
und Trier, Bd. III p. 163 f. (Coblenz 187. 

4) Virneburg ſw. vom Laacher See im alten Gau Meinfeld (Mayenfeld). 

) Schaumburg bei Balduinſtein am linken Ufer der Lahn, fw. von Diez, 
wohl im alten Gau Einrich, der zwiſchen Rhein, unterer Lahn, Aar und dem 
Unterrheingau lag. 

6) Altleiningen nw. bei Dürkheim in der Pfalz. 
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während B. burggravius dictam partem (alfo auch 1/,) de 

Lurenburgh’) et octavam partem de castro Westerburgh®) 

libere et sine contradictione possidebit. 

Wenn beide über die dazu gehörigen Wälder ſich nicht einigen 
können, ſo ſoll der Erzbiſchof darüber entſcheiden. Von den übrigen 
an beide nach Erbrecht gefallenen Gütern ſoll Graf Hermann / und 
der Burggraf / erhalten, und zwar ſoll der Burggraf dieſe / 
erhalten pro se et pro fratribus et sororibus suis, quorum ad 
presens advocatus consistit. 

Weiter ſoll der Burggraf dem Grafen Hermann 200 Mark 
bezahlen (wohl zur Ausgleichung der nicht ganz gleichmäßig bemeſſenen 
Anteile beider). Wenn der Burggraf und ſeine coheredes (alſo ſeine 
genannten Geſchwiſter) ohne Nachkommen ſterben, ſo ſoll die genannte 
Erbſchaft mit den zugehörigen Veſten und Miniſterialen an den 
Grafen Hermann und ſeine Miterben zurückfallen. Ebenſo ſollen 
Graf Hermann und ſeine Miterben das Vorrecht haben, wenn Burg⸗ 
graf Burchard dieſe Güter verkaufen oder verpfänden will uſw. 

In dieſer Urkunde erſcheinen Graf Hermann von Virneburg und 
Burggraf Burchard I. von Querfurt, Gebhards IV. Sohn, deutlich 
als Miterben einer kurz vorher ausgeſtorbenen Linie des Hauſes 
Naſſau⸗Laurenburg, ſowie des ebenfalls kurz vorher ausgeſtorbenen 
alten Hauſes Leiningen in der Pfalz. Dieſer doppelte und verwickelte 
Erbfall wird dadurch noch ſchwieriger, daß die letzten Glieder des 
alten Hauſes Leiningen ſchon reichen Beſitz an der Lahn im Stammes⸗ 
gebiete des Hauſes Naſſau⸗Diezb) hatten, den fie nur durch eine 
Heirat mit einer Naſſauer oder Diezer Erbtochter erlangt haben 
können. Um dies alles klar zu machen und auch die Art der Ver⸗ 
wandtſchaft und des Zuſammenhanges des Hauſes Querfurt mit den 
genannten Grafengeſchlechtern feſtſtellen zu können, wird es nötig ſein, 

7) Laurenburg am rechten Ufer der Lahn, ſw. Diez. 

8) Weſterburg nö. von Montabaur. 

9) Die Grafen von Naſſau und von Diez ſtehen als zwei Linien deſſelben 
Stammes feſt. Als Stammväter beider Häuſer ſtehen die 1019 genannten Drut- 
winus comes et frater suus Embricho feſt (Will, monumenta Blidenstad. p. 18. 
Bodmann, Rheingauer Altertümer p. 97). Über die in Frage kommenden 
Generationen der Vorfahren des Hauſes Naſſau vergleiche man die am Schluß 
befindliche Stammtafel. 
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ſowohl die letzten Glieder der betreffenden Linie des Hauſes Naſſau, 
als auch die letzten noch ſehr unſicheren Glieder des alten Hauſes 
Leiningen ſo ſicher wie möglich nachzuweiſen. 

Die Grafen von Laurenburg⸗Naſſau ſtammen mit großer Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit aus dem uralten Geſchlecht der Hattonen, die ſeit dem 
Anfang des neunten Jahrhunderts als Grafen der Königshunderte 
erſcheinen 10). Bei dieſem Geſchlecht iſt gegen das Jahr 1000 eine 
ganz auffallende Zunahme an Macht und Beſitz zu verzeichnen. 
Während bis dahin Beſitzungen der Hattonen nur ſpärlich in der 
Königshunderte und den angrenzenden Gauen erwähnt werden, erſcheint 
das Geſchlecht plötzlich im Beſitze faſt des ganzen Unterlahngaues, 
mit Ausnahme etwa des öſtlichen Teiles deſſelben. Nun kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß der ganze Unterlahngau früher in der 
Hauptſache den Konradinern gehörte. Der öſtliche Teil, alſo die 
ſpäteren Grafſchaften Gleiberg⸗Gießen, Kleeberg n) und wohl auch 
Solms, waren erſichtlich an die jüngſte Linie der Konradiner gefallen, 
welche 1036 mit Otto von Hammerſtein ausſtarb. Denn Gleiberg, 
Gießen und Kleeberg erſcheinen ſpäter im Beſitze der Luxemburger, 
von denen Graf Friedrich von Luxemburg (geb. ca. 960/65, + 1019) 
durch ſeine Vermählung mit Ottos Schweſter zu dieſem Erbe 
gekommen war. Der ganze übrige Unterlahngau aber, alſo die 
Grafſchaften und Herrſchaften Idſtein 12), Diez 13), Weilnau, Lauren⸗ 
burg mit der Eſterau, Hadamar, Bilſtein mit dem Weſterwald und 
Herborn⸗Dillenburg, war ſpäter im Beſitze des Hauſes Laurenburg⸗ 
Naſſau 14). Da nun einerſeits die in der erſten Hälfte des elften Jahr⸗ 
hunderts urkundlich vorkommenden Brüder Drutwin III. (1017 1034) 
und Embricho I. (1019 — 1052) dieſes reiche konradiniſche Erbe ſchon 


10) Die Königshunderte lag um Wiesbaden zwiſchen dem Ober⸗ und Unter⸗ 
rheingau. 

11) Weſtlich von dem ſchon in der Wetterau gelegenen Butzbach. 

12) Idſtein n. Wiesbaden. 

18) Auf beiden Seiten der Lahn. 

14) Die Veſte Naſſau ſelbſt lag im Gau Einrich und wurde erſt nach 1034 
etwa zwiſchen 1050 und 1100 von den predecessores der von 1123 bis um 1150 
vorkommenden Brüder Rupert I. und Arnold I. von Laurenburg auf einem von 
Worms zu Lehen gehenden Berge erbaut, worüber dann langer Streit zwiſchen 
Worms und den Laurenburgern entſtand. 
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beſeſſen haben müſſen, weil die Nachkommen Drutwins Laurenburg, 
Idſtein und Dillenburg, ſowie auch das uralt konradiniſche Weilburg, 
die Nachkommen Embrichos aber die reiche Grafſchaft Diez und Weilnau 
beſaßen, und da andererſeits noch 958 ein Konradiner, Eberhard III., 
als Graf im Unterlahngau vorkommt, der auch mit ſeinem Bruder 
Konrad noch 966 erſcheint, und da ein Sohn dieſes Konrad, der auch 
den Namen Konrad führte, noch 981 genannt wird und noch um 990 
gelebt haben muß 15), fo muß die Heirat mit der konradiniſchen Erb⸗ 
tochter mit großer Wahrſcheinlichkeit um 975 von dem gegen 950 
geborenen, zwiſchen 1010 und 1015 geſtorbenen Drutwin II., dem 
ziemlich ſicher feſtſtehenden Vater der Brüder Drutwin III. und 
Embricho I., geſchloſſen fein. 

Der erſte aus dieſem Geſchlechte nun, welcher den Namen eines 
Grafen von Laurenburg führte, iſt der um 1100 lebende Dudo IV. 
(VI.), deſſen Alter ziemlich genau feſtzuſtellen iſt. Im Jahre 1076 
ſchenkte Graf Drutwin IV. dem Kloſter Bleidenſtadt 16) Einkünfte in 
Kloppenheim (öftl. Wiesbaden) pro sepultura et anniversario patris 
sui Dudonis, wobei als Zeuge fein jüngerer Bruder Dudo (Dudo 
frater eius) genannt wird 17). Drutwins Vater Dudo III. (IV.), der 
1052 vorkommt, dürfte alſo damals erſt eben geſtorben ſein, und der 
jüngere Sohn Dudo IV. (VI.) muß nach allem etwa 1050 bis 1055 
geboren ſein. Während der ältere Bruder, Graf Drutwin IV., nach 
1081 nicht mehr genannt wird, überlebte Dudo das Jahr 1100. 
Er wird ſchon in einer Urkunde des Jahres 1093, deren Echtheit 
allerdings bezweifelt werden kann, Dudo comes de Lurenburch 
genannt 18). Weiter wird dann Dudo in zwei unzweifelhaft echten 
Urkunden, die aber leider undatiert ſind, von Laurenburg genannt. 
In der erſten nennt er ſich ſelbſt Tuto de Lurenburg und Vogt des 
Kloſters Lipporn im Einrich, als deſſen Stifter er den zu ſeinen 


15) Die Richtigkeit dieſer Angaben über dieſe Linie der Konradiner, deren 
Stammvater Gebhard Vater der 966 genannten Brüder Konrad und Eberhard und 
Bruder des bekannten Konrad Kurzpold, des Herrn von Limburg a. d. Lahn (T 948), 
geweſen ſein muß, kann hier nicht nachgewieſen werden. 

16) Bleidenſtadt, ſw. Idſtein in der Südweſtecke des Unterlahngaues. 

17) Will, monumenta Blidenstatensia (1874), p. 15 f., n. 53. 

18) Urkundenbuch der Bezirke Coblenz u. Trier I p. 445. 
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parentes gehörigen Drutwin (II.) nennt. Er unterwirft das Kloſter 
Lipporn dem Kloſter Allerheiligen in Schaffhauſen und ſpricht die 
Abſicht aus, die Urkunde von dem Erzbiſchof Bruno von Trier be⸗ 
ſtätigen zu laſſen. In der zweiten Urkunde beſtätigt Erzbiſchof Bruno 
von Trier die Rechte des Kloſters Lipporn auf Bitte amici nostri 
Tutonis Comitis de Lurenborg, der auch als Tuto Comes de 
Lurenburg erſter Zeuge iſt 19). Beide Urkunden können nur zwiſchen 
1102, wo Bruno Erzbiſchof von Trier wurde, und 1122 fallen, denn 
1123 dürfte Dudo kaum mehr gelebt haben, weil hier ſchon ſeine ver⸗ 
mutlichen Söhne urkundlich genannt werden. Dudo, welcher bedeutend 
länger vorkommt als ſein älterer Bruder Drutwin IV., welcher Vogt 
des Familienkloſters Lipporn war und zuerſt den Namen von Lauren⸗ 
burg führte, den die ſpäteren Glieder ſeines Hauſes beibehielten, 
dürfte auch der Stammvater der weiteren Laurenburger geweſen ſein. 
Nur er kann alſo als Gemahl einer der fieben Erbgräfinnen von 
Arnſtein in Betracht kommen, von welcher die bald nach 1200 geſchriebene 
Vita des Grafen Ludwig von Arnſtein (im Einrich) berichtet, daß ſie 
einen Grafen von Naſſau geheiratet habe und von ihm die Söhne 
Rupert und Arnold und die mit dem Grafen Embricho (III.) von Diez 
vermählte lte Tochter Demoedis gehabt habe 20). Die Vermählung Dudos 

b) Die Urkunden ſind gedruckt bei Kremer, orig. Nass. II p. 151 u. 152. 

20) Kremer, orig. Nass, II p. 362. Wenn Wyß im Heſſ. Urkdbch., Abtlg. 1, 
Bd. III p. 465 meint, daß das Verſchwinden der Namen Drutwin und Dudo 
beweiſe, daß der Gemahl der Arnſteinerin dem alten Hauſe der Grafen Drutwin 
und Dudo nicht angehört habe, ſondern daß mit ihm ein neues Geſchlecht unbekannter 
Herkunft in die Laurenburg eingezogen ſei, ſo dürfte dieſer Anſicht kaum jemand 
beipflichten. Denn was beweiſt das Auftauchen neuer Namen gegen eine Geſchlechts⸗ 
zuſammengehörigkeit, wenn ſonſt alle Gründe dafür ſprechen? Kann nicht Dudo IV. (VI.) 
zwei Söhne des Namens Drutwin und Dudo gehabt haben, die zufällig jung ftarben, 
während die jüngeren Rupert und Arnold am Leben blieben und den Stamm fort⸗ 
ſetzten? So verſchwindet im Welfenhauſe der uralte Stammesname Welf vollſtändig, 
ſo verſchwinden auch in vielen anderen Fürſtengeſchlechtern oft alte Namen, und 
neue treten an ihre Stelle. Übrigens ſagt Wyß (a. a. O.) ſelbſt, daß der Name 
Arnold ſich ſchon bei den Vorfahren der Grafen von Arnſtein findet und alſo wohl 
von der Arnſteiner Mutter in das Haus Naſſau eingeführt ſei. Und auch der 
Name Rupert kann ſehr wohl ſchon früher, ohne daß wir es wiſſen, im Lauren⸗ 
burger Hauſe gebräuchlich geweſen ſein. Dies wäre ſogar ſicher, wenn eine allerdings 
ſpäte Nachricht Recht hätte, wonach ſchon der Erzbiſchof Rupert von Mainz 
(970-975) dem Naſſauiſchen Haufe angehört haben fol. 
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mit der Gräfin von Arnſtein dürfte etwa 1090 vollzogen fein, um 
welche Zeit auch die meiſten der übrigen Arnſteiner Schweſtern 
geheiratet haben müſſen. Von den beiden Brüdern Rupert I. und 
Arnold I. von Laurenburg kommt Rupert von 1124 bis 1152 und 
Arnold von 1123 bis 1148 urkundlich vor; jeder von ihnen war der 
Begründer einer Linie des Hauſes Naſſau. Von Rupert J. ſtehen 
urkundlich vier Söhne feſt: 1151 wird Arnold II. als Sohn Ruperts 
und der Beatrix von Limburg genannt (Kremer, orig. Nass. II 
p. 171 f.), 1154 werden Arnold II. und Rupert III. als Söhne der 
Beatrix genannt (Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier 1 p. 642), 
1158 erſcheinen Gerhardus comes et frater ejus Rupertus (III.) 
de Lurenburg (a. a. O. p. 677) 21). Walram I. endlich, der Stamm⸗ 
vater der ſpäteren Grafen von Naſſau, wird in der ſchon erwähnten, 
bald nach 1200 geſchriebenen Vita Ludwigs von Arnſtein ausdrücklich 
als Sohn von Rupert I. und als Vater der Grafen Heinrich II. und 
Rupert IV. von Naſſau bezeichnet. 


Die Brüder Rupert I. und Arnold I. werden urkundlich ſtets nur 
als Grafen von Laurenburg bezeichnet; ebenſo werden auch Ruperts I. 
vier Söhne bis 1192 ſtets ausſchließlich von Laurenburg benannt. 


Neben ihnen erſcheinen von 1160 an Rupert II. und Heinrich J. 
ſtets unter dem Namen Grafen von Naſſau 22), und zwar Heinrich 
bis 1167, wo er in Italien ſtarb, und Rupert bis 1191. Da iſt es 
ſchon an und für ſich wahrſcheinlich, daß beide Brüder und Söhne 
Arnolds I. waren, die ſich zum Unterſchied von ihren Laurenburger 
Vettern, den Söhnen Ruperts I., Grafen von Naſſau nannten. Nun 
wird zum Überfluß Rupert II. in der mehrerwähnten Vita Ludwigs 


21) Graf Gerhard, der nur ſelten und nur kurze Zeit vorkommt, wird ſchon 
1148 als comes Gerardus de Lurenburch genannt (Urkdbch. des Kloſters Walken⸗ 
ried 1 p. 14, n. 11). | 

22) So 1160 Rubertus comes de Nassova (Kremer, orig. Nass. II p. 193 f.), 
1160 Henricus comes de Nassowe (Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier Ip. 681), 
1161 Robertus et Henricus comites de Nassowe (a. a. O. p. 687 f. 1163) 
Rupertus et Heinricus de Nassowe (Raff. Urkdbch. I p. 184), März 1167 
Heinricus Comes de Nassowe (Guden cod. dipl. Mog.I p. 256), und von da 
an, da Heinrich 1167 in Italien ſtarb, Rupert II. allein bis 1191 häufig urkundlich 
immer unter demſelben Namen. 
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von Arnſtein ausdrücklich als Sohn Arnolds I. genannt25), und da 
außerdem in einer Urkunde von 1159 filii Arnoldi de Lurenburch 
erwähnt werden?), fo iſt es als ſicher anzunehmen, daß Graf Heinrich I. ein 
zweiter Sohn Arnolds I. war. Rupert II. von Naſſau ſtarb nach der Vita 
Ludwigs von Arnſtein auf dem Kreuzzuge Friedrichs I. im heiligen 
Lande. Da er indeſſen am 25. Juni 1191 noch urkundlich genannt 
wird 25), ſo ſcheint er nach glücklicher Rückkehr abermals ins heilige 
Land gezogen und dort geftorben zu fein.26) Im Nekrolog des Kloſters 
Arnſtein finden ſich im Dezember die beiden Einträge: 23) (Obitus) 
Ruperti Comitis de Nassau und 28) piae mem. Rupertus Comes 
de Nassau... . legavit nobis unam vineam sitam in Horchem 
. . . (Kremer, orig. Nass. II p. 410 f.) Da von ſieben Grafen. 
von Naſſau, welche den Namen Rupert führten, die Grafen Rupert IV 
bis Rupert VII. nachweisbar andere Todestage hatten, ſo dürfte einer 
der beiden im Nekrolog von Arnſtein im Dezember genannten Grafen 
dieſes Namens Rupert II. bellicosus geweſen ſein. Als verſtorben 
wird Rupert in einer leider undatierten Urkunde des Erzbiſchofs 
Johann von Trier genannt, die jedoch mit großer Wahrſcheinlichkeit 
ins Jahr 1192 gehört 27). In dieſer werden comes Hermannus 
de Nassowe et pater ejus bone memorie Robertus comes genannt. 
Graf Rupert II. dürfte alſo am 23/28. Dezember 1191 geſtorben fein. 
Nach obiger Urkunde überlebte ihn ein Sohn, Namens Hermann, der 


23) Arnoldus comes pater extitit Ruberti Comitis viri bellicosi, qui in 
expeditione Frederici peregrinus obiit in partibus transmarinis. 

20 Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier I p. 670 f. 

25) A. a. O. II p. 156. 

26) So auch Wyk, Heſſ. Urkdbch., Abtlg. 1, Bd. III p. 465. Wegen der 
geringen und dazu nur ſcheinbaren Divergenz zwiſchen der Angabe der Vita Ludovici 
und der Urkunde vom 25. Juni 1191 zwei Grafen von Naſſau dieſer Linie Namens 
Rupert anzunehmen, wie Cohn in ſeinen Stammtafeln (Tafel 126) dies tut, iſt 
ganz unnötig, zumal in den Urkunden zwiſchen 1160 und 1191 niemals zwei Grafen 
Rupert genannt werden. 

27) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier II p. 163. Die Urkunde muß einer» 
ſeits nach Juni 1191 fallen, wo Rupert II. noch lebte, andererſeits wird in ihr 
noch der Abt Gotfried des Kloſters Springiersbach genannt, während in einer 
Urkunde vom 28. April 1193 ſchon Abſalon als Abt dieſes Kloſters erſcheint. Da 
nun Rupert II. früheſtens am 23/28. Dezember 1191 ſtarb, ſo fällt die Urkunde 
ſehr wahrſcheinlich in das Jahr 1192. 
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auch in einer Aufzeichnung des Kloſters Arnſtein als Sohn Ruperts 
genannt wirds). Graf Hermann ſtarb nach dem Nekrolog von 
Arnſtein an einem 16. Juli 29), und zwar muß er ſchon 1192 oder 1193 
geſtorben fein, denn am 2. November 1193 heißt Walram I., der 
jüngſte Sohn Ruperts I., der bis dahin ſtets nur Graf von Lauren⸗ 
burg genannt wird, zum erſten Mal comes de Nassowes0). 
Walram I. hatte alſo hier erſichtlich ſchon den Grafen Hermann hin⸗ 
ſichtlich eines Teiles von deſſen Lehen beerbt, und die Veſte Naſſau 
war dabei an die Laurenburger Linie gefallen 81). Das Allodialerbe 
Hermanns fiel an ſeine Schweſtern, von denen ſpäter zu reden iſt 
und von denen eine, um das vorwegzunehmen, die Gemahlin Gebhards IV. 
von Querfurt geweſen ſein muß. 


Es iſt nun zunächſt feſtzuſtellen, daß durch Ruperts II. Gemahlin 
Eliſa von Leiningen auch ein Teil des Nachlaſſes des zwiſchen 1211 
und 1213 ausgeſtorbenen alten Hauſes Leiningen an die Schweſtern 
des 1192/1193 geſtorbenen Grafen Hermann von Naſſau fiel. Um 
das Alter dieſer Schweſtern (und damit auch dasjenige der Gemahlin 
Gebhards IV.) einigermaßen genau beſtimmen und dadurch unſere 
Einreihung derſelben in den Naſſauer Stammbaum moöglichſt ſicher 
machen zu können, iſt es nötig, die letzten Generationen des alten 
Hauſes Leiningen, die noch ſehr wenig feſtſtehen 32), nach Möglichkeit 
feſtzuſtellen. 

Graf Emicho I. von Leiningen, der im Jahre 1100 als Graf 
des Wormsgaues erſcheint ss), fiel im Jahre 1117 im Kampfe gegen 


28) Rupertus comes de Nassowe et uxor ejus Elysa et filius eorum 
Hermannus (Annalen des Vereins f. Naſſ. Altertümer XVI (1881) p. 13). 

29) (Obitus) Hermanni Comitis de Nassau (Kremer, orig. Nass. II p. 410f.). 

50) Stumpf, Reichskanzler III, p. 265. Danach wird Walram zuerſt wieder 
am 6. November 1195 Graf von Naſſau genannt. (Kremer, orig. Nass. II p. 208 f- 
Vgl. Wyß, Heſſ. Urkdbch., Abtlg. I, Bd. III, p. 466.) 

31) Die Veſte Naſſau war bis 1159 Lehen von Worms, von da an Lehen 
von Trier. 

62) Das Buch von Dr. Ed. Brinckmeier über die Grafen von Leiningen 
(Braunſchweig 1890) wimmelt von falſchen Angaben und iſt daher für unſeren 
Zweck ganz unbrauchbar. 

88) Remling, Urkdbch. der Biſchöfe v. Speyer, I, p. 70. 
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den Herzog Friedrich von Schwaben 34). Er gründete mit feiner 
Gemahlin Albrat das Kloſter Höningen bei Altleiningen, welches ſchon 
Papſt Calixt II. (1119— 1124) beſtätigtes5). Nach einer Beſtätigungs⸗ 
urkunde des Papſtes Innocenz II. (1130-1143) war das Kloſter 
Höningen gegründet ab illustri viro bone recordationis Emichone 
comite, uxore et filio ejus consentientibus 86). Emicho I. muß 
alſo bei ſeinen Lebzeiten einen erwachſenen Sohn gehabt haben. 

Der nächſte Graf von Leiningen, welcher uns urkundlich genannt 
wird, iſt Emicho II. In einer Urkunde des Erzbiſchofs Adalbert von 
Mainz vom 8. Oktober 1127 für die Propſtei St. Remigiberg (in 
der Pfalz) werden u. a. als Zeugen genannt 

Gerlacus comes et advocatus ejusdem locis7) et Emicho 

comes frater ejus, Megenhar de Spanheim, Emecho puer 

et comes 8), 

Da der gleichzeitige Wildgraf Emicho auch in der Urkunde genannt 
wird, jo kann der zuletzt genannte Emecho puer et comes nur der 
gleichzeitige Leininger Emicho II. ſeins?). Mit vollem Namen erjcheint 
er zuerſt im Jahre 1128 als Emicho Comes de Liningen 40), von 
wo an er häufig in den Urkunden vorkommt. Da er 1128 nicht 
mehr als „puer“ bezeichnet wird, muß er 1128 mündig geworden 
ſein; wir können ſeine Geburt alſo mit ziemlicher Genauigkeit auf 


5) Mon. Germ. hist, SS. VI 253, 754. Daß der hier genannte Emicho 
comes der gleichzeitige Graf von Leiningen und nicht etwa der um dieſelbe Zeit 
lebende Wildgraf Emicho oder gar der Rheingraf Embricho war, wie man auch 
gemeint hat, iſt ganz ſicher. Der Nachweis würde aber hier zu weit führen. 

35) So nach Remling, Geſch. der Abteien in Rheinbayern II, p. 49. Daſelbſt 
wird eine Inſchrift der Kirche zu Höningen angeführt, wonach Emicho consensu 
conjugis Albrat das Kloſter gründete. 

86) Remling a. a. O. II, p. 321. 

37) D. h. der Propſtei St. Remigiberg. 

$8) Abhandlungen der hiſt. Klaſſe der kgl. bayr. Akademie, Band 8 (München 
1860) p. 394 (in der Reihe der Denkſchriften der Akademie Band 32). 

59) An den Rheingrafen Embricho II. iſt ſchon deshalb nicht zu denken, weil 
dieſer einmal unter den Miniſterialen ſtehen müßte, unter denen ſein Vater 
Embricho I. ſchon 1123 erſcheint. Außerdem erſcheint Embricho II. ſchon 1126 als 
comes Ringowie, war alſo damals nicht mehr unmündig. (aff. Urkdbch. I 
p. 99 f. u. p. 103.) 

4) Guden, cod. dipl. Mog. I p. 77. 
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das Jahr 1110 feſtſetzen. Emicho II. kann alſo unmöglich der Sohn 
Emichos I. geweſen ſein, der bei der vor 1117 erfolgten Gründung 
des Kloſters Höningen ſeine Zuſtimmung gab, er muß vielmehr den 
Zeitverhältniſſen nach deſſen Enkel geweſen ſein. Die Lücke zwiſchen 
Emicho I. und Emicho II. wird paſſend ausgefüllt durch eine Notiz 
des Codex von Hirſau 41), wonach 


Hermannus de Liningen et uxor ejus Adala et Diemo 
comes de Bratseleden 42) dederunt 100 hubas in Rotha 43) et 
circumjacentibus villulis pro se et omni cognatione sua. 
Dieſe Notiz ſteht unmittelbar hinter einer Urkunde von 1109, 
doch noch unter den zur Zeit des 1120 geſtorbenen Abtes Bruno 
von Hirſau gemachten Schenkungen. Sie dürfte alſo zwiſchen 1110 
und 1120 anzuſetzen ſein, ſodaß der hier genannte Hermann von Lei⸗ 
ningen, der mit einem Grafen von Prötzelten 4) zuſammen eine 
Schenkung macht, ſehr wohl ein Sohn Emichos I. und Vater Emichos II. 
von Leiningen geweſen ſein kann. Hermann dürfte alſo der Sohn 
Emichos I. geweſen fein, welcher bei der vor 1117 (etwa 1100/1115) 
vollzogenen Gründung von Kloſter Höningen ſeine Zuſtimmung gab. 


In die Generation zwiſchen Emicho I. und Emicho II. dürfte dann 
auch der Biſchof Embrico von Würzburg (ca. 1126 —1146) gehören, 
der ein Leininger geweſen fein fol). Weiter gehört in dieſelbe 
Generation vermutlich die etwa 1075/1080 geborene Hedwig, Ge⸗ 
mahlin Konrads I. von Württemberg, welcher einen Sohn Namens 
Emicho hatte 6). 

Emicho II. von Leiningen (geb. ca. 1110), der vermutliche Sohn 
Hermanns von Leiningen, erſcheint urkundlich mit ſeinem gleichnamigen 
Sohne Emicho III. in einer undatierten Urkunde Friedrichs I., die 


41) Bibliothek des liter. Vereins Stuttgart, Bd. I p. 49 f. 

42) Prötzelten am Main. 

48) Mönchsroth, ſö. Dinkelsbühl. (Vgl. Stälin, Württemberg. Geſch. p. 695 f.) 

44) Graf Tiemo v. Protzelten wird urkundlich 1127 genannt (Guden, cod. 
dipl. Mog. I, p. 394 u. II, p. 399 f.) 

45) Der Beweis fehlt allerdings noch. 

46) Bol. hierüber Krüger, Urſprung des Welfenhauſes (Wolfenbüttel 1899) 
p. 328 f. 


306 Die Setar der Lutgardis, der Gemahlin des Magdeburger Burggrafen 
Gebhard IV. von Querfurt, aus dem Hauſe Naſſau. 


zwiſchen 1153 und 1160 ausgeſtellt ift47). Er wird uns 1157 als Graf 
im Wormsgau genannt) und ſtarb vor 1172, wo ſchon fein Sohn 
Emicho mit einem Sohne Eberhard genannt wird!). 


Emicho III. von Leiningen machte in einer undatierten Urkunde 
aus der Zeit des Biſchofs Konrad von Worms (1165 — 1190), die 
zwiſchen 1170 und 1178 fallen dürfte, dem Kloſter Höningen eine 
Schenkung 


consensu conlateralis mee Elise et filiis meis Hermanno, 
Eberhardo, Friderico consentientibus. Unter den Zeugen 
nennen ſich nochmals: Ego Emicho, Hermannus, Eberhardus, 
Fridericus, filii mei; Rubertus Comes de Nassowen, 
gener meus 5%. 


Im Jahre 1179 machte Graf Emicho III. et consors mea Elisa 
et pueri mei Eberhardus et Fridericus den Kanonikern der Propſtei 
Zell eine Schenkung !). 


Hier wird der älteſte Sohn Hermann nicht mehr genannt, war 
alſo vermutlich ſchon geſtorben. Auch der 1172 und 1179 genannte 
zweite Sohn Emichos III., Eberhard, muß vor dem Vater geſtorben 
ſein, da er nie mehr erwähnt wird. 


47) Hemicho comes de Liningen et filius ejus Hemicho (Remling, Geſch. 
der Abteien in Rheinbayern, I, p. 333). 

48) Würdtwein, subsidia nova dipl. VII, p. 193. Danach lagen in comitatu 
(ſtatt des im Texte ſtehenden irrigen „Episcopatu“) Comitis Emichonis de Li- 
ningen die Orte Gimbsheim, Dürkheim, Dienheim, Ulfersheim (ſämtlich im Worms⸗ 
gau n. v. Worms). 

49) Crollius, orig. bipont I p. 127 f. Ebenſo 1173 nach Brinckmeier, 
Leiningen p. 22, der auf Meuriſſe, hist. de Metz, III 155 verweiſt. Letzteres 
Werk war dem Verfaſſer nicht zugänglich, Brinckmeiers Angabe konnte alſo nicht 
nachgeprüft werden. 

50) Kremer, orig. Nass. II p. 191, aus Senckenberg, meditat. IV p. 624. 
Vor 1170 konnte der nicht vor 1130 (ca. 1130/33) geborene Emicho III. unmöglich 
mit drei Söhnen und einem Schwiegerſohn erſcheinen. Andererſeits wird der 
älteſte Sohn Hermann in der Urkunde von 1179 (ſ. Text) nicht mehr genannt, 
war alſo in dieſem Jahre wohl ſchon tot. Kremer ſetzt die Urkunde irrtümlich zu 
1159 an, obgleich der in ihr als Zeuge genannte Biſchof Konrad von Worms erſt 
1165 Biſchof wurde. 

51) Würdtwein, subs, dipl. VI p. 9f. 
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Emicho III. erſcheint zuletzt in einer Urkunde Heinrichs VI. vom 
27. Juli 118852), In einer Urkunde, die ſpäteſtens Anfang 1191 
ausgeſtellt ſein kann, erſcheint ſchon ſein Sohn als Fridericus Emicho 
dei gratia comes de Lininga 53). Emicho III. ſtarb alſo wohl 
1189 (1188/1190). 

Ihn überlebte ſein 1179 genannter dritter Sohn Friedrich, der 
nach des Vaters Tode auch den Namen Emicho geführt zu haben 
ſcheint, denn nicht nur nennt er ſich ſelbſt in der eben erwähnten 

Urkunde von 1189/90 Friedrich⸗Emicho, ſondern auch ein im dreizehnten 
Jahrhundert ausgeſtelltes Urkundenverzeichnis des Kloſters Höningen 
erwähnt eine Urkunde 

a comite Friderico, qui et Emicho dictus est. 

Da hier ausdrücklich geſagt iſt, daß Friedrich auch Emicho hieß, 
ſo iſt der Graf Emicho von Leiningen, welcher von 1193 an bis 1211 
neben Friedrich, aber nie mit ihm zuſammen erjcheint?5), jedenfalls 
mit Friedrich identiſch, zumal beide auch zu gleicher Zeit aus den 
Urkunden verſchwinden. Unter dem Namen Friedrich erſcheint er 
zuletzt 121056), unter dem Namen Emicho wird er zuletzt 1211 
genannt 57). Friedrich⸗Emicho, der letzte Graf des alten Hauſes Leiningen, 
muß vor 1214 geſtorben ſein, denn der in dieſem Jahre urkundlich 
auftretende Fridericus comes in Liningen ſpricht nicht nur von 
ſeinen filii, welche Friedrich⸗Emicho nicht hatte, ſondern nennt auch 
einen verſtorbenen patruus, der Propſt von St. Paulin in Trier 
geweſen wards), Dies war der Propſt Albert von St. Paulin 
(7 1210), ein Bruder des Grafen Simon III. (II.) von Sarbrücken. 


62) Stumpf, acta imp. p. 557. 

83) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier II p. 334. In der Urkunde erſcheint 
Johann als Abt von St. Euchar zu Trier, als deſſen Nachfolger ſchon 1191 und 
1190/1191 Abt Gotfried urkundlich genannt wird (a. a. O. p. 158 u. 154 f.). 
Die Urkunde muß alſo wohl 1189/1190 ausgeſtellt ſein. Emicho III. wird auch 
1196 urkundlich als verſtorben bezeichnet (a. a. O. p. 195). 

54) Wyß, Heſſ. Urkdbch., Abtlg. 1, Bd. III p. 485, Anm. 4 u. p. 487. 

55) 1193 Emecho comes de Liningen (Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier 
II p. 171 f., Stumpf, acta imp. p. 706 uſw.). 

56) Remling, Urkdbch. der Bſchfe. v. Speyer, I p. 145. 

57) Remling, a. a. O. p. 167. 

58) Remling, Geſch. der Abteien in Rheinbayern II p. 323. 
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Im Jahre 1179 werden als Söhne des Grafen von Sarbrücken 
Propſt Albert, Friedrich und Heinrich genannt 59). In einer weiteren 
Urkunde, die undatiert ift, aber ſpäteſtens 1210 fallen kann 0), treten 
Graf Heinrich von Zweibrücken (identiſch mit dem 1179 genannten 
Heinrich), Propſt Albert von St. Paulin (ſein Bruder von 1179) 
und beider Neffe Graf Simon von Sarbrücken, der Sohn ihres ver⸗ 
ſtorbenen Bruders Simon, mit ſeiner Mutter Lucardis (von Leiningen) 
auf. Der 1214 erſcheinende Graf Friedrich von Leiningen, der den 
verſtorbenen Propſt (Albert) von St. Paulin ſeinen patruus nennt, 
muß alſo ſchon der zweite Sohn der Lucardis von Leiningen, der 
Schweſter von Friedrich⸗Emicho, und des Grafen Simon von Sar⸗ 
brücken ſein. Sein Mutterbruder, der letzte Graf Friedrich⸗Emicho 
von Leiningen, muß alſo vor 1214 geſtorben ſein 1). Folgende 
Tabelle veranſchaulicht das Geſagte: 


Simon II. (I.) von Sarbrücken + 1183 
uxor Mathilde. 


— 
Simon III. (II.) orcs Albert Heinrich J. 
Graf von Sarbrücken 1179 1179 Propſt. Graf von Zwei⸗ 

1179 it 1197 Propſt von St. Paulin briiden 
1208/9 u. 1210 (1179—1228) 
Lucardis, Tochter | + 1210 + 1225 
Emichos III. v. Leiningen 1214 gen. patruus 
des Grafen Friedrich 
von Leiningen Grafen 
von Zweibruͤcken 

— PN, 

Simon IV. (III.) Friedrich J. 
Graf v. Sarbrücken geb. um! 180, um 1230 

geb. ca. 1175/80 (1205—1227) 
(1210 —1227) 1214 mie i ‘lal 


Agnes Sin Eberſtein. 


Sarbrüden Neues Haus Leiningen 


59) Würdtwein, subs. dipl. X p. 351 f. 

60) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier II p. 315. Albertus s. Paulini 
prepositus erſcheint zuletzt 1210 (a. a. O. p. 805). Noch im ſelben Jahre erſcheint 
ſchon Theodericus als Propſt v. St. Paulin (a. a. O. p. 311). Albert muß alſo 
im Jahre 1210 geſtorben ſein. 

61) Es iſt alſo ein Irrtum, wenn Wyß (Heſſ. Urkdbch., Abtlg. 1. Bd. III 
p. 488) meint, Friedrich⸗Emicho, der letzte Leininger des alten Hauſes, habe 1217 


® 
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Nach dem Tode Friedrich⸗Emicho's (+ 1211/1213) fiel das Erbe 
des alten Hauſes Leiningen an ſeine drei bekannten und urkundlich 
nachweisbaren Schweſtern. Die älteſte derſelben ſcheint die Gräfin 
Alveradis von Kleeberg geweſen zu ſein. In zwei Urkunden von 
1196 wird die comitissa Alberadis de Cleberc als Schweſter des 
Grafen Friedrich⸗Emicho von Leiningen und der Gräfin Lutgardis, 
der Gemahlin des Grafen Simon von Sarbrücken, bezeichnet 62). 
In einer Urkunde von 1235 nennt auch die noch lebende Gräfin 
Luckardis von Sarbrücken ihre bereits verſtorbenen Schweſtern 
Alveradis, Comitissa de Clebere et Elysa Comitissa de 
Nassowia 68). 


Der Gemahl der Alveradis wird urkundlich nicht genannt. Wir 
können indeſſen in Bezug auf ſie uns völlig den Reſultaten von 
Dr. Wyß anſchließen, der überzeugend nachgewieſen hats“), daß der 
Gemahl der Alveradis der Graf Sigfrid I. von Mörle65)-Kleeberg 
aus dem Hauſe der Grafen von Peilſtein 66) war, der, gegen 1130 
geboren, von 1147 bis 1174 urkundlich vorkommt und vor dem 


noch gelebt. In der dafür angeführten Urkunde (Urkdbch. der Bez. Coblenz u. 
Trier III p. 67) iſt eben auch ſchon Friedrich I. von Leiningen⸗Sarbrücken gemeint, 
der übrigens auch in einer Urkunde vom 10. März 1217 nachweisbar iſt. Denn in 
der Zeugenreihe dieſer Urkunde ſteht er hinter dem Grafen Simon v. Sarbrücken, was 
kaum möglich wäre, wenn hier noch Simons Mutterbruder gemeint wäre. (Urkdbch. 
des Kl. Otterberg p. 17). Damit iſt denn auch die Hypotheſe hinfällig, welche 
Wyß auf dem angeblichen Vorkommen Friedrich⸗Emichos im Jahre 1217 bezüglich 
des Übergangs der Grafſchaft Kleeberg an die Leininger Miterben aufbaut. Dieſer 
Übergang läßt fi, wie wir ſehen werden, ganz einfach erklären, ohne daß man 
noch außerdem, wie Wyß dies auch (a. a. O.) tut, eine völlig unbekannte Gräfin 
von Kleeberg⸗Peilſtein als Gemahlin des Grafen Friedrich⸗Emicho annehmen muß. 

62) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier II p. 201. 

8) Kremer, orig. Nass. II p. 274. 

64) Heſſ. Urkdbch., Abtlg. 1, Bd. III p. 471— 482. 

6) Mörle liegt nw. bei Bad Nauheim (in der Wetterau). 

66) Die Veſte Peilſtein lag bei St. Leonhard um Forſt in Niederöſterreich, 
und Sigfrids I. Vater, Graf Konrad I. v. Peilſtein, hatte die Grafſchaft Kleeberg⸗ 
Mörle etwa 1120/1125 mit einer Stieftochter Ottos I. von Luxemburg⸗Rheineck 
(+ 1150), eines Miterben der Konradiner, erheiratet. Zum Verſtändnis der hier 
und ſpäter gemachten Angaben über die Grafen von Kleeberg vergleiche man die 
folgende völlig ſichere Stammtafel: [Siehe Stammtafel 1). 
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17. Auguſt 1186 ſtarb. Sein und der Alveradis Sohn Sigfrid II. 
erſcheint von 1186 bis 1194 als Graf von Mörle⸗Kleeberg und ſtarb 
vor 1196. Als ſeine Witwe erſcheint von 1218 bis 1233 eine 
Gräfin Eufemia von Peilſtein und Kleeberg, deren Sohn Friedrich 
1214 als Graf von Kleeberg erſcheint, auch Graf von Mörle und 
von Peilſtein genannt wird und 1218 ſchon geſtorben war 7). 


Aus dem Geſagten können wir das Alter der Alveradis mit 
ziemlicher Genauigkeit beſtimmen. Sie kann einerſeits unmöglich vor 
1150 geboren ſein, da ihr Vater Emicho III. (als Sohn des ſicher 
um 1110 geborenen Emicho II.) nicht vor 1130 geboren ſein konnte. 
Da anderſeits ihr Sohn Sigfrid II. ſchon 1186 als Graf von Mörle 
erſcheint, ſo kann er nicht nach 1168 geboren ſein. Danach kann die 
Geburt der Alveradis mit Sicherheit auf die Jahre 1150 bis 1152 
angeſetzt werden 68). Sie muß alſo jedenfalls die älteſte Tochter 
Emichos III. geweſen ſein 69). 


Die zweite Tochter Emichos III. und Miterbin von Leiningen 
war Eliſa, die Gemahlin Ruperts II. von Naſſau. Wir ſahen bereits, 
daß Lucardis von Sarbrücken, die jüngſte Tochter Emichos III., 
1235 ihre verſtorbene Schweſter Elysa Comitissa de Nassowia 
nannte. Da nun weiter Emicho III. von Leiningen in einer zwiſchen 
1171 und 1178 ausgeſtellten Urkunde den Grafen Rupert II. von 
Naſſau ſeinen gener nannte (oben p 306) und da nicht nur in einer 
bereits angeführten Stelle eines Arnſteiner Necrologs Ruperts II. 


67) Wenn alſo Alveradis in der angeführten Urkunde von 1196 als 
marito et liberis orbata bezeichnet wird, ſo betont Wyß (a. a. O. p. 478) mit 
Recht, daß zwar ihr Gemahl und Sohn damals geſtorben waren, daß ihr aber in 
dem damals unmündigen Friedrich ein Enkel lebte. 


68) Daß Emicho II. von Leiningen ſchon mit etwa 20 Jahren ſeinen Sohn 
Emicho III. und dieſer wieder mit 20 Jahren die Tochter Alveradis hatte, welche 
ſich ihrerſeits ſchon im Alter von etwa 15 Jahren mit (dem gut 20 Jahre älteren) 
Sigfrid I. von Mörle⸗Kleeberg vermählte, iſt weiter nicht auffallend, da fo frühe 
Heiraten in dieſer Zeit des Mittelalters an der Tagesordnung waren. 

6) Wyß will dies ſchon daraus ſchließen, daß fie den Namen von ihrer 
Großmutter Albrat bekommen habe (a. a. O. p. 481). Nach unſeren Reſultaten 
war Albrat, die Gemahlin Emichos I. v. Leiningen, allerdings nicht die Groß⸗ 
mutter, ſondern die Mutter des Urgroßvaters der Alveradis von Kleeberg. 


Stammtafel 1. 


Die Vererbung der Graffchaft Kleeberg - Mörle. 


Sigfrid v. Ballenſtedt, 
Stiefſohn des Pfalzgrafen 
Heinrich von Laach, der viel— 
leicht auch dem Luxemburger 
Hauſe angehörte. 
Geb.ea. 1070/75 Yo März 1118 


Gertrud v. Nordheim 
geb. ca. 1089/1090, lebt 1154 


mit 
1) Pfalzgraf Sigfried 7 1113 
2) ca. 1114 Otto J. v. Rheineck + 1150 


Otto l. v. Luxemburg 
geb. ca. 1075/85 + 1150 
Graf von Rheineck. 

Im ai) von Gleiberg— 
Gieſſen und wohl auch von 
Kleeberg-Mörle. 


EP Pfalzgraf. . — Otto II. Sophia 
J. Adala Sigfrid Wilhelm von Rheineck geb. ca. 1115/18 
geb. nicht vor 1105, geb. 1105/9 geb. 1110 geb. ea. 1115 + 1149, 76% 
ca. 1105/1110 4 1194, ＋ 1140 eg, 1185 mis 
1147 urkundlich Pfalzgraf. Dietrich von Holland. 


mit Gemahl u. Söhnen. 
Sie muß Erbin der Grafſchaft 
Kleeberg geweſen ſein. 
(ca, 1120/25) mit 
Konrad II., Graf von Peilſtein in 
Niederöſterreich (1142 - 1160) 
+ vor 1170, 


— — — 
II. 2) Sigfrid J. 
benannt alſo nach dem avus maternus, 


Emicho III. 
von Leiningen 


geb. ca. 1180 + 1188/89 
ae — 
Eliſa V) Alveradis 
geb. ca. 1155 geb. 1150/52 4 vor 1235, 
mit Rupert II. lebt wohl noch ca. 1216. 


von Naſſau Sie erbte die Grafſchaft (7, Aug. 1186, ſicher vor 1188 


+ 1191. Kleeberg nach dem Tode Graf von Peilſtein 1153. 1174. 
ihres Enkels Friedrich Graf von Mörle (Kleeberg) 1158. 1162. 
ca. 1216/1217. 
— 7 — — 


III. Sigfrid II. 
geb. ca. 1165/1168. 4 vor 1196 
(1186-1194) 
Graf von Mörle (Kleeberg) 1186. 1194 
mit 
Eufemia (12181233). Sie erbt von ihrem 
Sohn die Peilſteiner Beſitzungen und auch 
(geringen) Beſitz in der Grafſchaft Kleeberg. 


A 


VI. Irmingard 
(1213-1220) 

(geb. ca. 1175/80); vor 1213 
(ca. 1195) mit 
Heinrich J. v. Iſenburg, der 
ſchon 1220 Rechte an 
Kleeberg hat. 
Heinrich II. Gerlach J. IV. Friedrich J. 

von Iſenburg. geb. ca. 1190. + vor 1218, ca. 1216/17 
Beide ſind 1258 Inhaber der Graf von Kleeberg 1214 Septbr. 5. 
allodialen Herrſchaft Kleeberg. Graf von Mörle gen. 1218/1220 
VII Er beerbt noch die Peilſteiner Linie und 
ſtirbt bald darauf unbeerbt als letzter Graf 
von Kleeberg. 


— 


Geb. gegen 1130 (1147—1174) + wohl vor 1147 + wohl vor 1160. 


1) Friedrich J. 3) Konrad III. 


(geb. gegen 1125) 1146. geb. um 1130, F wohl vor 1200 


(11471192 


Graf von Peilſtein 1171. 7 
Friedrich II. N., Bruder Friedrichs 7 
＋ wohl 1214/15 und ſein Nachfolger als { 


Graf von Peilſtein 
vor 1217 (ca, 1215/16?) 
Sohn N. 
＋ vor 1217 (ca, 1215/16?) 

Er war geiftlich und lebte beim Tode jeines 
Vaters, wollte dann weltlich werden, ſtarb 
aber bald o. N. Ihn beerbt noch ſein Vetter 
Friedrich I. von Kleeberg-Mörle, der auch 
bald darauf (noch vor 1218) o. N. ſtirbt. 


Graf von Peilſtein 
(1200—1214) 
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Gemahlin Elyſa genannt wird 70), fondern auch im Jahre 1204 
Elysa comitissa dicta de Schowenburg (Schaumburg) ſich ſelbſt 
als relicta Ruperti comitis de Nassowe bezeichnet 7), fo iſt damit 
feſtgeſtellt, daß Eliſa, die Tochter Emichos III. von Leiningen, die 
Gemahlin Ruperts II. von Naſſau war. Die Töchter Ruperts und 
Eliſas erbten alſo nach dem 1192/93 erfolgten Tode ihres Bruders 
Hermann deſſen Naſſauiſche Eigengüter und nach dem 1211/1213 
erfolgten Tode ihres Mutterbruders Friedrich⸗Emicho von Leiningen 
ein Drittel von deſſen Hinterlaſſenſchaft “?). 

Eliſa, welche nach der mehrerwähnten Urkunde ihres Vaters 
Emicho III. von 1171/1178 ſchon vor 1178 mit Rupert II. verheiratet 
war, muß ſich in Anbetracht des auch annähernd zu beſtimmenden 
Alters ihrer noch nachzuweiſenden Töchter, ſowie des Alters ihres 
Gemahls, der etwa um 1130/1135 geboren, auch bedeutend älter 
war, als Eliſa, zwiſchen 1170 und 1175 mit Rupert vermählt haben. 
Sie dürfte alſo gegen oder um 1155 geboren ſein. 

Lucardis endlich, die als Gemahlin Simons von Sarbrücken 
( 1197) feſtſteht, dürfte die jüngſte Tochter Emichos III. von 
Leiningen geweſen und um 1160 geboren ſein. Sie urkundete, wie 
wir geſehen haben, noch 1235 im Alter von etwa 75 Jahren und 
heiratete nach dem Tode ihres erſten Gemahls ( 1197) etwa 1198 
bis 1200, alſo im Alter von etwa 40 Jahren, den Grafen Lothar 
von Wied. Von ihren Söhnen wurde Simon Graf von Sarbrücken, 
während Friedrich ſeit 1214 als Graf von Leiningen erſcheint und 
das neue Haus Leiningen begründete”), Wie wir ſehen werden, 
hatte das alte Haus Leiningen bedeutende Beſitzungen an der Lahn. 
Dieſe gingen nach allem an Eliſa und deren Töchter über, die aber 


70) Annalen des Vereins f. Naſſ. Altertümer, XVI (1881) p. 13. 

71) Naſſ. Urkdbch. I p. 225. N 

72) Als Miterben von Leiningen erſcheinen ſtets nur die drei Schweſtern 
Alveradis von Kleeberg, Eliſa von Naſſau und Lucardis von Sarbriiden. Schon 
hier ſei bemerkt, daß es als ganz ausgeſchloſſen gelten muß, daß noch eine vierte 
Schweſter und Miterbin von Leiningen exiſtiert haben kann, wie Wyß dies 
(a. a. O. p. 488) wahrſcheinlich zu machen ſucht. Hierüber folgt weiter unten 
das Nähere. 

78) Die Familienverhältniſſe der Lucardis von LeiningensSarbrüden find 
ſo bekannt, daß ſie keines weiteren Nachweiſes bedürfen. 

, ge 
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auch, wie aus der zu Anfang erwähnten Urkunde von 1222 hervor⸗ 
geht, Anteil (1/,) von Leiningen ſelbſt erhielten. Die Hauptmaſſe 
des alten Leininger Hausbeſitzes aber ging auf Lucardis über und 
vererbte ſich auf ihren Sohn Friedrich, den Stifter des neuen Hauſes 
Leiningen. 

Wir müſſen nun zunächſt den Beſitz des alten Hauſes Leiningen 
nachweiſen, den es entfernt von feinem linksrheiniſchen Hausbefig im 
Stammesgebiet des Hauſes Naſſau⸗Diez, im Unterlahngau hatte. 
Denn dieſer Leininger Beſitz fiel erſichtlich an die Töchter der Eliſa 
von Leiningen⸗Naſſau, von denen eine, wie wir ſehen werden, die 
Gemahlin Gebhards IV. von Querfurt geweſen ſein muß. Auch 
über dieſen auffallenden Beſitz hat Wyß bereits ausführlich gehandelt, 
ſodaß wir dem von ihm darüber Beigebrachten nur wenig hinzuzu⸗ 
fügen haben?“). In der bereits erwähnten Urkunde, die zwiſchen 
1189 und Anfang 1191 ausgeſtellt fein muß”), übertrug Friedrich⸗ 
Emicho von Leiningen fein Anrecht an Befi in Vilmar an der Lahn 
(öſtlich von Limburg) dem Kloſter St. Euchar in Trier. Als erſte 
Zeugen werden genannt Cunradus decanus in Limburch, Rudegerus 
plebanus in Velmre (Vilmar). Im Jahre 1191 beſtätigte der Abt 
von St. Euchar die Anſtellung eines Viceplebans an der Kapelle 
zu Minder⸗Vilmar ex nobilissimi comitis Friderici de Lyninge 
consilio, der auch als erſter Zeuge auftritt und deſſen Siegel an der 
Urkunde hängt 76). Auch als noch im gleichen Jahre Erzbiſchof Johann 
von Trier die Anordnungen der Abte von St. Euchar bezüglich der 
Kapelle zu Minder⸗Vilmar beſtätigte, tat er dies ex nobilissimi 
comitis Friderici de liningen . . consilio77). Nach Wyß 
(a. a. O. p. 486) gehörte Klein⸗Vilmar zur Vogtei Vilmar, die von 
St. Euchar zu Lehen ging, und Graf Friedrich erſcheine hier jeden⸗ 
falls als Inhaber der Vogtei Vilmar, welche, wie ſich ſpäter zeigen 
wird, auch zur Naſſau⸗Leininger Erbmaſſe gehört haben muß. 

Derſelbe Graf Friedrich⸗Emicho von Leiningen trug auch zu 
unbeſtimmter Zeit (zwiſchen 1190 und 1212) dem Erzbiſchof Johann 


74) A. a. O. p. 485 ff. 

75) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier II p. 334. 
76) A. a. O. p. 158. 

77) A. a. O. p. 159. 
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von Trier fein Allod in Hadamar (n. v. Limburg) zu Lehen auf?®). 
Um 1215 (zwiſchen 1212 und 1220 etwa) gab die Witwe Friedrich⸗ 
Emichos von Leiningen, eine geb. Gräfin von Habsburg, der Kirche 
St. Georg in Limburg a. d. L. einen Manſus de allodio meo in 
partibus Logene 7). Leider gibt fie die Lage des geſchenkten Gutes 
nicht genauer an; aus der Urkunde geht nur hervor, daß ſie ſelbſt 
nur die lebenslängliche Nutznießung des fraglichen Gutes hatte, welches 
ſpäter an den Grafen Friedrich von Leiningen und den Grafen 
Simon von Sarbrücken, die Schweſterſöhne ihres verſtorbenen Gemahls, 
fallen mußte. Endlich bekundete 1235 die Gräfin Lucardis von 
Sarbrücken, geb. von Leiningen, daß ſie und ihre verſtorbenen Schweſtern, 
die Gräfinnen Alveradis von Kleeberg und Eliſa von Naſſau, einſt 
einen Manſus in Croiche an die Kirche St. Georg in Limburg 
geſchenkt hatten“). Der hier genannte Ort Croiche wird in einer 
Urkunde von 1564 als Dorf Creuch bei Limburg und als zur 
Grafſchaft Diez gehörig bezeichnets1)ÿ. Wenn wir ſehen, daß die 
Leininger Schweſtern, ſowie ihre Schwägerin, die Witwe des Grafen 
Friedrich⸗Emicho, ihre Schenkungen an die Stiftskirche zu Limburg 
an der Lahn machen, daß der von den drei Schweſtern geſchenkte 
Beſitz unmittelbar bei Limburg lag, daß bei Friedrich⸗Emicho von 
Leiningen um 1190 als erſter Zeuge Cunradus decanus in Limburg 
erſcheint, ſowie daß Limburg an der Lahn ſchon bald nach 1220 im 
Beſitze der Herrn von Iſenburg, welche ſich als Miterben von Naſſau⸗ 
Leiningen erweiſen werden, erſcheint, ſo können wir kaum zweifeln, daß 
auch Limburg an der Lahn ſelbſt zu den Leininger Beſitzungen im 
Lahngau gehörte 82), wenn direkte Beweiſe dafür zur Zeit auch noch fehlen. 

Es wird nicht zu bezweifeln ſein, daß die Leininger dieſen 
Beſitz an der Lahn durch eine Heirat erworben haben; und da die 
Witwe Friedrich⸗Emicho's nur Leibzuchtsrechte an dem von ihr ver⸗ 
ſchenkten Beſitz im Lahngau hatte, dagegen aber die drei Schweſtern 


78) A. a. O. p. 332. 

7) Kremer, orig. Nass. II p. 261. 

80) A. a. O. p. 274. 

81) Wenck, heſſ. Ldsgeſch. I b. p. 563 Anm. 

82) Auch Wyß iſt dieſer Meinung, ſagt aber auch, daß Beweiſe dafür nicht 
vorhanden find (Heſſ. Urdbch. a. a. O. p. 486 ff., beſonders p. 490). 


314 Die . der Lutgardis, der Gemahlin des Magdeburger Burggrafen 
“ Gebhard IV. von Querfurt, aus dem Haufe Rafjau. 


Friedrich⸗Emichos Beſitz in Creuch bei Limburg gemeinſam verſchenkten, 
ſo muß die betreffende Heirat entweder von Emicho III. oder ſchon 
von deſſen Vater Emicho II. geſchloſſen fein. 

Man kann dann weiter mit gutem Grund vermuten, daß dieſe 
Gemahlin Emichos II. oder Emichos III. eine Gräfin von Diez geweſen 
fein muß, denn ſämtliche Orte, wo Leininger Befitz nachweisbar oder 
wahrſcheinlich iſt, gehörten entweder zur Grafſchaft Diez oder waren 
rings von Diezer Ortſchaften umgeben. So wurde Creuch, wie erwähnt, 
noch 1504 zur Grafſchaft Diez gerechnet, die Grafſchaft über Vilmar 
ſtand 1250 dem Grafen Gerhard von Diez zuss), und Hadamar, 
wie auch Limburg waren nachweisbar rings von Orten umgeben, welche 
zur Grafſchaft Diez gehörten. Daß nun Eliſa, die 1179 genannte 
Gemahlin Emichos III., dieſe Gräfin von Diez war, dafür könnte 
ſprechen, daß der Necrolog des Kloſters Arnſtein (im Einrich) ſie 
wahrſcheinlich erwähnt, indem er zum 8. April den Eintrag hat: Lyse 
comitisse de Lyningen, que 50 maldra siliginis dedit s). 

Man könnte alſo annehmen, daß Emichos III. Gemablin Eliſa 
die Erbin der Güter an der Lahn war und von ihrem Erbgute dem 
Kloſter Arnſtein Einkünfte gab. Doch könnte ſie auch, wie wir dies 
bei der Witwe des Grafen Friedrich⸗Emicho geſehen haben, an dieſen 
Gütern nur Leibzuchtsrechte gehabt und dieſelben mit Zuſtimmung ihrer 
Kinder dem Kloſter übertragen haben. In dieſem Falle müßte ſchon 
Emichos II. Gemahlin eine Gräfin von Diez geweſen ſein, zu welcher 
Annahme das große Erbe, welches ſie augenſcheinlich erhielt, beſſer zu 
paſſen ſcheint. Dann könnte ſie nämlich der Zeit nach eine einzige 
Tochter des Grafen Heinrich I. von Dietz oder ſeines 1107 genannten 
jüngeren Bruders Gerhard geweſen ſein, wodurch ſich das durch ſie 
an ihren Gemahl gebrachte große Erbe beſſer erklären würde 85). 

Bevor wir nun die Töchter Ruperts II. von Naſſau und der 
Eliſa von Leiningen als Miterbinnen von Naſſau und Leiningen 
feſtſtellen, wird es angebracht ſein, nochmals genau anzugeben, aus 
welchen einzelnen Teilen die Erbſchaftsmaſſe, ſoweit ſie nachweisbar 
iſt, beſtand. Daß die Burg Naſſau, nach welcher Rupert II., ſein 


83) Kremer, orig. Nass. II p. 284 f. 
84) Annalen des Vereins f. Naſſ. Altert. XVI. 
85) Vgl. die am Schluß beigegebene Stammtafel. 
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Bruder Heinrich I. und fein Sohn Hermann fic) ausschließlich nannten, 
zu dem Erbe dieſer Linie gehörte und als Trierer Lehen an die 
Laurenburger Linie, an Rupert's I. jüngſten Sohn Walram I., 
zurückfiel, haben wir bereits geſehen (oben p. 303). 

Ebenſo fiel die Vogtei von Coblenz, als deren Inhaber Rupert II. 
1182 erſcheint ss), augenſcheinlich an die andere Naſſauer Linie zurück, 
denn Walram's I. Enkel Walram II. und Otto I. verpfändeten 1253 
die von Trier zu Lehen gehende advocacia in Confluentia für 600 Mark 
an Erzbiſchof Arnold von Trier 87). Auch die Vogtei des Familien⸗ 
kloſters Schönau (im Einrich), das 1132 von Graf Rupert I. von 
Laurenburg in proprio predio suo gegründet war ss), und als deren 
Inhaber Rupert II. 1170 erſcheint 8), fiel jedenfalls an Walram I. zurück. 

Weiter gehörte zur Hinterlaſſenſchaft von Ruperts II. Sohn 
Hermann zweifellos der Anteil (¼) an Laurenburg, welchen Burggraf 
Burchard von Querfurt nach der oben erwähnten Urkunde von 1222 
erhielt. Ob Rupert II. und ſein kinderloſer Sohn Hermann nur 
dieſes Viertel oder etwa die Hälfte von Laurenburg beſeſſen haben, 
läßt ſich vorläufig nicht feſtſtellen. Die Veſte Laurenburg am rechten 
Ufer der Lahn (ſw. v. Diez) mit der dazu gehörigen Eſterau oder 
dem Eſtereigen ſcheint von alters her Eigengut der Grafen von 
Naſſau⸗Laurenburg geweſen zu ſein. Sie wurde ſtets als Ganerbe 
behandelt, d. h. jede Naſſauiſche Linie erhielt den ihr zukommenden 
Bruchteil daran, und beim Ausſterben einer Linie fiel dieſer Bruchteil 
dann an die nächſten Erben von weiblicher Seite. Auch konnten 
Töchter einen Teil davon als Mitgift erhalten, doch ſuchten die Grafen 
von Naſſau die an fremde Geſchlechter gekommenen Bruchteile der 
Veſte und Herrſchaft ſtets wieder an ſich zu bringen 90). Fiel fo, wie 


86) Kremer, orig. Nass. II p. 204 f.: Robertus Comes de Nassowa 
Confluentinorum advocatus. Die Vogtei von Coblenz hatten die Grafen von 
Laurenburg aus der Arnſteiner Erbſchaft erhalten. 

87) Urkdenbch. der Bez. Cobl. u. Trier III p. 888. 

88) Kremer, a. a. O. p. 160 f. Naſſ. Urkdbch. I p. 127. 

8) Kremer, a. a. O. p. 200, 

90) Auch die Grafen von Diez ſcheinen von der Trennung beider Linien her 
(alſo von ca. 1015 an) Anteil an Laurenburg gehabt zu haben. Zuletzt brachte 
Heinrich Friedrich von Naſſau⸗Oranien, der Sohn des 1584 ermordeten Wilhelm I., 
wieder die ganze Eſterau an ſich und verkaufte ſie 1643 an den General Melander, 


316 Die Herkunft der Lutgardis, der Gemahlin des Magdeburger Burggrafen 
Gebhard IV. von Querfurt, aus dem Hauſe Naſſau. 


es ſcheint, der größere Teil der eigentlich Naſſauiſchen Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft Ruperts II. an die andere Linie des Hauſes zurück, ſo ging 
der durch ſeine Gemahlin Eliſa von Leiningen an ihn gebrachte 
Leininger Beſitz an der Lahn, der wohl von den Grafen von Diez 
herrührte, natürlich an Ruperts und Eliſas Töchter über. Wie wir 
geſehen haben, beſtand dieſes Diez⸗Leiningenſche Erbe aus Allodialbeſitz 
in Hadamar und bei Limburg an der Lahn, in ungenanntem Beſitz 
im Lahngau und mit größter Warſcheinlichkeit in der Vogtei über 
Vilmar und der Stadt Limburg ſelbſt. 

Daß auch ein Viertel der Burg Leiningen ſelbſt zu dieſer 
Erbſchaftsmaſſe gehörte, haben wir aus der Urkunde von 1222 
geſehen. Der übrige Teil des Leininger Erbes, alſo der größte Teil 
der in der Pfalz gelegenen Stammesbefigungen, fiel an die jüngſte 
Schweſter Friedrich⸗Emichos, Lucardis von Sarbrücken und ging von 
ihr auf ihren jüngeren Sohn Friedrich über, der das neue Haus 
Leiningen begründete. 

Weiter gehörten, wie wir aus der mehrerwähnten Urkunde von 
1222 ſehen, die Veſte Schaumburg und die Veſte Weſterburg (oder 
ein Teil derſelben) zu der Hinterlaſſenſchaft Ruperts II. und Eliſas, 
doch iſt es bei beiden zweifelhaft, ob ſie zu dem Nachlaß Ruperts oder 
zu der aus Diezer Erbe ſtammenden Hinterlaſſenſchaft Eliſas von 
Leiningen gehörten. 

Die Veſte Weſterburg, von welcher Burggraf Burchard von 
Querfurt 1222 ¼ erhielt, lag im nördlichen Teil der Grafſchaft 
Diez und iſt rings von Orten umgeben, die zur Grafſchaft Diez 
gehörten 91), weshalb zu vermuten ijt, daß auch der genannte Anteil 
an Weſterburg, wo nicht die ganze Veſte, zu dem aus Diezer Erbſchaft 
herrührenden Nachlaß von Ruperts II. Gemahlin gehörte. 


der ſie noch im ſelben Jahre durch Kaiſer Ferdinand III. zur Grafſchaft Holzappel 
erheben ließ und an ſeine einzige Tochter vererbte. Zu Laurenburg und zur 
Eſterau gehörten die am rechten Ufer der Lahn gelegenen Orte Langenſcheid, Geilnau, 
Kalkhofen, Dornberg, Scheid, Eſten, Horhauſen, Bergen, Bruchhauſen, Billenſtein, 
zum Hain, Gershauſen, Kirchhainer (Wenck, heſſ. Ldsgeſch. I b (1783) p. 510, 
Anm. 6). | 

1) Wend, heſſ. Ldsgeſch. Ib p. 532. 
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Nach Rupers II. Tode nennt ſich ſeine Witwe Eliſa von Leiningen 
in einer Urkunde von 1197 Elysa comitissa dicta de Schowenburg 
und bezeichnet einen comes Rupertus als ihren verſtorbenen Gemahl 2), 
in einer weiteren Urkunde von 1204 heißt ſie Elysa comitissa dicta 
de Schowenburg relicta pie memorie Ruperti comitis de Nassowe 5). 
Auch in einer Urkunde von 1217 wird ſie noch Elysa comitissa de 
Schowenburg genannte). Danach ſollte man annehmen, daß auch 
Rupert II. ſich ſchon Graf von Schaumburg genannt habe und daß 
Eliſa ſich nach ſeinem Tode Gräfin von Schaumburg nannte, weil 
Naſſau an die andere Linie des Hauſes zurückgefallen war. Nun 
werden aber zum Jahre 1262 als Mitbeſitzer von Schaumburg genannt 
Gerardus et Heinricus comites de Dietse, Heinricus comes de 
Virneburch, Gerlacus dominus de Limpurch 5). Von den 
genannten werden ſich Graf Heinrich von Virneburg und Gerlach 
von Limburg als Miterben Ruperts II. und Eliſas von Leiningen 
erweiſen. Anders ſteht es mit den beiden Grafen von Diez. Dieſe 
waren keinesfalls Nachkommen Ruperts II. und Eliſas; ſie waren 
Vettern, Söhne zweier Brüder de), und es iſt ſomit wahrſcheinlich, daß 
die Grafen von Diez von alters her Mitbeſitzer der Herrſchaft 
Schaumburg waren. So könnte auch der Anteil an Schaumburg, der 
auf Ruperts II. und Eliſas Nachkommen überging, aus der Diezer 
Erbſchaft der alten Leininger ſtammen. Vielleicht hatten die Linien 
Naſſau⸗Laurenburg und Diez von alters her den Gemeinbeſitz der 
Herrſchaft Schaumburg, und Rupert II. wie auch ſeine Gemahlin 
Eliſa von Leiningen hatten beide einen Erbanteil daran?). 

Endlich fiel an die Töchter Ruperts II. und Eliſas und an deren 
Gemahle und Nachkommen, wie wir ſehen werden, auch die Grafſchaft 
Kleeberg. 


92) Roffel, Urkdbch. von Eberbach II p. 397. 

98) Naſſ. Urkdbch. I p. 225. 

940 Roffel, a. a. O. p. 401. 

95) In einer ungedruckten Urkde. in Wiesbaden, nach Wyß, heſſ. Urkdbch. 
Abtlg. 1, Bo. III, p. 486, Anm. 7. 

96) Vgl. die am Schluß beigefügte Stammtafel. 

97) Zur Herrſchaft Schaumburg gehörten 1445 die Dörfer und Gerichte 
Habichenſcheiz, Biburgk, Steinsbergk, Crambsbergk, Fachungen und Birlebach (Wenck, 
heſſ. Ldsgeſch. Ib, Urkdbch. p. 188, Anm.). 
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Es wurde bereits erwähnt, daß Wh) die letzten Grafen 
von Kleeberg und ihren Zuſammenhang mit den niederöſterreichiſchen 
Grafen von Peilſtein überzeugend nachgewieſen hat. Weniger über⸗ 
zeugend iſt allerdings die Hypotheſe, welche er über den Verbleib von 
Kleeberg nach dem Tode des letzten Grafen aufitellt. 

Wyß meint, eine Schweſter des Grafen Sigfrid I. von Mörle⸗ 
Kleeberg, des Gemahls der Alveradis von Leiningen, ſei die Gemahlin 
des Grafen Friedrich⸗Emicho, des legien Leiningers und Bruders der 
Alveradis, geweſen 99). Friedrich⸗Emicho von Leiningen, welcher 1217 
noch vorkomme, werde bei dem zwiſchen 1215 und 1217 erfolgten 
Tode des letzten Grafen Friedrich von Kleeberg, des Enkels ſeiner 
Schweſter Alveradis, noch gelebt haben und durch ſeine Gemahlin 
Erbe deſſelben geworden ſein. 

Dieſe Hypotheſe iſt nachweisbar falſch. Einmal war Friedrich⸗ 
Emicho nach unſeren Nachweiſen 1214 ſchon tot, kann alſo den am 
5. September 1214 noch lebenden Grafen Friedrich von Kleeberg 100) 
in keiner Weiſe beerbt haben; dann aber kann Friedrich⸗Emicho, wie 
ebenfalls oben (p. 310 f.) nachgewieſen iſt, als dritter Sohn Emichos III. 
keinesfalls vor 1155 geboren ſein, während die drei Söhne des Grafen 
Konrad I. von Peilſtein, von denen Sigfried I. von Kleeberg der 
zweite war, ſchon 1147 mit ihrem Vater vorkommen 101). Eine 
Schweſter Sigfrieds I. von Kleeberg müßte alſo etwa 20 Jahre älter 
als ihr Gemahl oder aber 25 bis 30 Jahre jünger geweſen ſein, als 
ihre drei Brüder. Die Vererbung von Kleeberg an die Miterben 
von Leiningen dürfte viel einfacher zu erklären ſein, als Wyß dies 
tut. Beim Tode des letzten Grafen Friedrich von Kleeberg, alſo 
zwiſchen 1215 und 1217, wird ſeine Großmutter Alveradis von Lei⸗ 
ningen im Alter von etwa 65 Jahren noch gelebt und ſich mit ihres Enkels 
Friedrich gleichfalls noch lebender Mutter Eufemia 102) ſo in das Erbe 
geteilt haben, daß Eufemia in der Hauptſache das Peilſteiner Erbe erhielt, 
von dem ein Teil ihrem Sohne ohnehin gehörte und ein anderer Teil 


98) Im heſſ. Urkdbch., Abtlg. 1, Bd. III, p. 478 — 482. 
99) A. a. DO. p. 488. 

100) A. a. O. p. 475 n. 36. 

101) A. a. O. p. 472 f., n. 1. Vgl. die Stammtafel. 
102) A. a. O. p. 475 f., nn. 33, 40 ff. 


Von Emil Krüger. 319 


nach dem gänzlichen Abſterben ſeiner Vettern von der Peilſteiner Linie 
noch kurz vor feinem eigenen Tode an ihn gefallen war 108). Alveradis 
dagegen wird die Grafſchaft Kleeberg, welche Allod wari), erhalten 
und, da ſie nach dem Tode ihres Enkels gänzlich ohne eigene Nach⸗ 
kommen war, an die Nachkommen ihrer Schweſtern Eliſa von Naſſau 
und Lucardis von Sarbrücken vererbt haben 105). 


Es traten alſo nacheinander drei Erbfälle ein, durch welche 
Beſitz an die Töchter Ruperts II. von Naſſau und Eliſas von Lei⸗ 
* kam: 


1. ſtarb am 16. Juli 1192 oder 1193 Ruperts II. und Eliſas 
einziger Sohn Graf Hermann von Naſſau und vererbte ſeinen Allodial⸗ 
beſitz an feine noch nachzuweiſenden Schweſtern. 


2. ſtarb zwiſchen 1211 und 1213 Graf Friedrich⸗Emicho von 
Leiningen und vererbte den Leininger Hausbeſitz an ſeine drei 
Schweſtern. Von dieſem Nachlaß fiel alſo an Ruperts II. Gemahlin 
Eliſa und ihre Töchter ein Drittel. 


3. ſtarb, wohl nach 1214 und vor 1222, ſicher vor 1235 
Alveradis, Gräfin von Mörle⸗Kleeberg, geb. von Leiningen. Sie 
war {don 1196 marito et liberis orbata und nach dem zwiſchen 
1215 und 1217 erfolgten Tode ihres Enkels Friedrich J. von Kleeberg 
gänzlich ohne Erben und vererbte alſo die Grafſchaft Kleeberg und 
ihr Leininger Drittel an die Nachkommen ihrer beiden Schweſtern. 
In der Hauptſache dürfte ihr Leininger Anteil an die Söhne ihrer 
Schweſter Lucardis von Sarbrücken und ihre Kleeberger Erbſchaft an 
die Töchter ihrer Schweſter Eliſa von Naſſau gefallen ſein. Alveradis 
ſtarb wohl vor 1222, denn die vielerwähnte Urkunde dieſes Jahres, 


108) A. a. O. n. 38. Vgl. auch die oben gegebene Stammiafel. 
104) A. a. O. p. 488 in Verbindung mit p. 354, n. 1374a. 


106) Solche Vererbungen an Aszendenten kamen öfter vor, wenn andere 
Erben fehlten. So ſtarb am 14. März 1556 Graf Michael III. von Wertheim 
(am Main) als letzter ſeines Hauſes und wurde zunächſt von ſeiner noch nicht ein 
Jahr alten Tochter Barbara beerbt. Als auch dieſe ſchon am 25. März 1556 ſtarb, 
wurde ihr mütterlicher Großvater Ludwig von Stolberg zu Königſtein (im Taunus) 
regierender Graf von Wertheim und vererbte dieſe Grafſchaft an ſeine drei Töchter. 
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in welcher Graf Hermann von Virneburg und Burggraf Burchard 
von Querfurt teilten, war wohl erſt eine Folge des Kleeberger 
Erbfalles. 

Die Urkunde von 1222 nennt uns in Hermann von Virneburg 
und Burchard von Querfurt erſichtlich nur eine Gruppe der Miterben 
von Naſſau⸗Leiningen⸗Kleeberg. Dafür ſprechen ſchon die geringen 
Bruchteile (1/, von Leiningen, / von Laurenburg, / von Weſterburg), 
welche beide erhielten, wobei noch zu bemerken iſt, daß Hermann von 
Virneburg auch Schaumburg nicht ganz erhielt, ſondern auch an dieſer 
Veſte, wie ſich zeigen wird, noch Teilhaber neben ſich hatte. 

Graf Hermann von Virneburg iſt zunächſt als Gemahl einer 
Tochter Ruperts II. von Naſſau und Eliſas von Leiningen bekannt: 
Am 27. Februar 1204 verkaufte in der ſchon erwähnten Urkunde 
Elysa comitissa dicta de Schowenburg, relicta pie memorie 
Ruperti comitis de Nassowe die Vogtei und Gerichtsbarkeit des 
Dorfes Steinheim 106) an das Kloſter Johannisberg im Rheingau 
unter Zuſtimmung 

Hermanni comitis de Virneburg et Luccardis conthoralis 

ipsius, filie nostre 107. 

Wir ſahen, daß Eliſa von Leiningen ſich nach dem Tode ihres 
Gemahls Rupert von Naſſau Gräfin von Schaumburg nannte, daß 
ſie 1197, 1204 und 1217 ſo genannt wurde. Noch in letzterem 
Jahre oder doch bald darauf urfundeten ſchon Eliſas Tochter Lucardis 
und deren Gemahl Graf Hermann von Virneburg 

apud castrum Schouwenburch 108). 

106) Der Steinheimer Hof bei Eltville im Unterrheingau. 

107) Raff. Urkdbch. I p. 225. Auch in einem Schenkungsbuch des Kloſters 
Eberbach im Rheingau wird Luocgardis, Gemahlin Hermanns von Virneburg, als 
Tochter der Gräfin Elyſa, der Gemahlin des Grafen Rupert von Naſſau, bezeichnet. 
(Wenck, a. a. O. II Urkdbch. p. 121.) 

108) Wend, Heſſ. Ldsgeſch. II, Urkdbch. p. 124. Beide verzichteten hier 
endgültig auf eine Wieſe bei Ober⸗Hadamar (in Mulenbach), welche Graf Rupert II. 
von Naſſau gekauft und ſeine Witwe Eliſa 1197 an Kloſter Eberbach im Rheingau 
gegeben hatte. (Roffel, Urkdbch. von Eberbach II p. 397.) 1217 bekundeten dann 
Hermann von Virneburg und Lucardis, daß Kl. Eberbach ſich mit dem Pfand⸗ 
inhaber dieſer Wieſe, Heinricus Frio de Derno, abgefunden habe (a. a. O. p. 401), 
und im ſelben Jahre oder bald nachher ließen Hermann und Lucardis ſich dann 
ſelbſt noch eine Abfindung von dem Kloſter zahlen. 


Bon Emil Krüger. 321 


Nach der vielerwähnten Urkunde von 1222, in welcher Graf 
Hermann mit Burggraf Burchard von Querfurt teilte, ſollte man 
annehmen, daß Hermann die Veſte Schaumburg ganz erhalten hätte, 
denn er erhielt castrum illud Schoweburgh ohne weiteren Zuſatz. 
Daß aber noch weitere Teilhaber von Schaumburg vorhanden waren, 
ſehen wir aus einer Urkunde von 1232. Damals ſchlichtete Erzbiſchof 
Theoderich von Trier einen Streit zwiſchen dem Grafen Hermann 
von Virneburg und den Brüdern Heinrich II. und Gerlach von Iſen⸗ 
burg, der entſtanden war, | 

quod dictus comes edificium quoddam in castro Schowen- 

burch, quod ipsorum commune extitit, contra volun- 
tatem predictiH. et fratris sui Gerlaci construere cepisset!®), 

Danach waren aljo die Iſenburger Brüder im Mitbeſitze von 
Schaumburg, was, wie wir ſehen werden, darin ſeinen Grund hatte, 
daß ſie ebenfalls zu den Miterben Ruperts II. und Eliſas gehörten. 
Nach einer bereits erwähnten Urkunde vom 10. Mai 1262 waren 
damals Beſitzer der Schaumburg Gerardus et Heinricus comites 
de Dietse, Heinricus comes de Virneburg, Gerlacus dominus 
de Limpurch 110). Der hier genannte Gerlach von Limburg iſt noch 
identiſch mit dem 1232 genannten Gerlach von Iſenburg; Heinrich 
von Virneburg war der Enkel des Grafen Hermann. Was es 
mit der Teilhaberſchaft der beiden Grafen von Diez für eine Be⸗ 
wandtnis haben dürfte, iſt oben bereits ausgeführt. 


Die Grafen von Virneburg ſcheinen noch lange im Beſitze 
eines Anteils an Schaumburg geweſen zu ſein oder doch Anſprüche 
darauf gemacht zu haben. Im Jahre 1405 verſprach Graf Ruprecht 
von Virneburg dem Grafen Johann III. von Katzenellenbogen, ihn 
an ſeiner Pfandſchaft auf Schloß Schaumburg 111) nicht hindern zu 


100) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier, III p. 368. 

110) Oben p, 317. 

11) 1378 hatten Kunigunde v. Weſterburg und ihr Sohn Sigfrid v. W. 
½ ihres Schloſſes Schawenberg an Johanns III. Vater Graf Dieter von Katzen⸗ 
ellenbogen für 800 Gulden verpfändet (Wenck, heſſ. Ldsgeſch. Ib (1783) Urkdbch. 
p. 188). über den Urſprung dieſes Weſterburgiſchen Anteils an Sch. wird noch 
zu ſprechen ſein. 
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wollen 112). Noch im Jahre 1435 hatten die Virneburger Anſprüche 
an einen Teil von Schaumburg 118). In der erwähnten Urkunde von 
1232 werden auch ein Hof in Hadamar und der Zehnte in Zuzheim 
(n. Hadamar) als Trierer Lehen des Grafen Hermann von Virneburg 
genannt 114). In der hier genannten curtis in Hademar finden wir 
wohl das allodium in Hadamar wieder, welches der letzte Graf 
Friedrich⸗Emicho von Leiningen (zwiſchen 1190 und 1212) an Trier 
gab und von Trier als Lehen zurückerhielt (oben p. 312 f.). Somit 
entſtammte dieſer Beſitz der Virneburger augenſcheinlich dem aus 
Diezer Erbe ſtammenden Beſitz der Leininger im Lahngau, obgleich 
Hadamar ſelbſt ſchon 1303 bei der Erbteilung der Söhne Ottos I. 
von Naſſau als Naſſauiſche Stadt genannt wird. Auch in Zeuzheim 
geht Naſſauer und Diezer Beſitz durcheinander. 1231 beſaß Graf 
Heinrich II. von Naſſau die Kirche in Zeuzheim 115), und 1336 hatte 
Graf Johann von Naſſau einen Hof zu Zeuzheim, ſowie Einkünfte 
aus der Mühle zu Hadamar 116). Die Zent oder das Kirchſpiel 
Zeuzheim gehörte als Zubehör des Diezer Schloſſes Ellar zur Graf⸗ 
ſchaft Diez 117), und eine Seitenlinie der Grafen von Diez, die Grafen 
von Weilnau, hatten 1326 Beſitz in Zeuzheim 118). 

Auch der Beſitz, den Graf Ruprecht von Virneburg 1305 in 
Linter (ſ. Limburg) verkaufte, gehörte jedenfalls zu dem Naſſau⸗ 
Leininger Erbe feiner Vorfahren 119). 

Aus der Urkunde von 1222 ergab ſich, daß Graf Hermann 
von Virneburg auch ein Viertel des Schloſſes Leiningen, alſo auch 
Anteil am eigentlichen Leininger Stammesbeſitz erhalten hatte. Wer 
ſonſt von den gleich weiter nachzuweiſenden Miterben von Naſſau⸗ 
Leiningen noch Anteil an der Veſte Leiningen erhielt, wiſſen wir 
nicht. Doch ſcheint dieſelbe dem neuen Hauſe Leiningen⸗Sarbrücken 


112) Wend a. a. O. 

113) A. a. O. 

114) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier III p. 369. 
115) Kremer, orig. Nass. II p. 272. 

116) Wend Ib p. 304. 

17) Wend Ib Urkdbch. p. 305. 

118) Wend I b, Urkdbch. p. 104. 

119) Roſſel, Urkdbch v. Eberbach, II p. 479f. 
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zunächſt ganz entfremdet geweſen zu fein, denn in der Teilungs⸗ 
urkunde der Brüder Friedrich II. und Emicho I. von Leiningen (der 
Enkel der Lucardis von Leiningen⸗Sarbrücken) vom Jahre 1237 wird 
unter den aufgezählten Beſitzungen die Veſte Leiningen garnicht 
genannt 120). Erſt 1260 wird Leiningen wieder im Beſitze Emichos J. 
genannt 121). 

Mit völliger Sicherheit können wir nunmehr behaupten, daß auch 
der Magdeburger Burggraf Burchard von Querfurt zu den Miterben 
von Naſſau⸗Leiningen gehörte. Denn er teilte 1222 mit dem ſicher 
dazu gehörigen Grafen Hermann von Virneburg und erhielt aus dem 
Naſſauer Erbe ein Viertel von Laurenburg und wohl aus dem (von 
Diez ſtammenden) Leininger Beſitz ein Achtel von Weſterburg. Als 
Miterbe von Leiningen erweiſt Burchard ſich übrigens auch dadurch, 
daß in der zwiſchen ihm und Hermann zu teilenden, bis dahin alſo 
gemeinſamen Erbmaſſe ein Viertel von Leiningen ſelbſt enthalten war. 
Da nach der Urkunde von 1222 Burchards ſämtliche Geſchwiſter an 
der Erbſchaft beteiligt waren, ſo kann dieſe Beteiligung einzig durch 
Burchards Mutter Lutgardis, die bisher ihrer Abkunft nach unbekannte 
Gemahlin Gebhards IV. von Magdeburg⸗Querfurt, vermittelt ſein 122). 
Burggraf Burchard von Querfurt und ſein Bruder Gebhard waren, 
wie wir ſahen (oben p. 295), 1217 noch unmündig; erſt in der 
Teilungsurkunde erſcheint Burchard als mündig, er muß alſo zwiſchen 
1200 und 1203 geboren ſein 128). 1222 waren weiter nach den deutlichen 
Worten der Urkunde Burchards ſämtliche Geſchwiſter noch unmündig, 
da Burchard als ihr Vogt auftritt; ſein jüngerer Bruder Gebhard, 
welcher 1225 zuerſt als mündig erſcheint 12), muß alſo zwiſchen 1205 


120) Remling, Urkdbch. der Biſchöfe v. Speyer, I p. 213. 

121) Mon. Germ. hist. SS. XVII 64. 

122) Eine Vermittlung der Verwandtſchaft durch Burchards Großmutter 
väterlicherſeits, Mathilde von Gleichen⸗Tonna, iſt ganz ausgeſchloſſen. 

128) Gebhard IV. v. Querfurt übergab am 11. Juni 1205 ein von ihm an 
Kloſter Sittichenbach verkauftes Gut in öffentlicher Gerichtsverhandlung an das 
genannte Kloſter „una cum filio suo et consensu ceterorum heredum“ (Urkdbch. 
der Mansfelder Klöſter p. 397 f.). Ob hier unſer damals höchſtens fünf Jahre 
alter Burchard gemeint iſt, erſcheint doch fraglich. Man möchte eher an einen 
älteren (dann früh verſtorbenen) Sohn aus Gebhards erſter Ehe denken. 

124) Ludewig, rel. V p. 119. 
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und 1207 geboren ſein. Beider Mutter Lutgardis wird ſich alſo um 
1200 mit Gebhard IV. vermählt haben 125) und kann nicht viel vor 
oder nach 1180 geboren ſein, war alſo etwa 20 Jahre jünger, als 
ihr Gemahl, was doch auch dafür ſprechen könnte, daß ſie eine zweite 
Gemahlin Gebhards war. Lutgardis war alſo etwa von gleichem 
Alter oder wenige Jahre jünger, als Lucardis, die Gemahlin Hermanns 
von Virneburg, denn dieſe kann als Tochter der um 1155 geborenen 
Eliſa von Leiningen nicht vor 1170 geboren ſein. Sie war wohl 
um 1175 geboren und muß ſich gegen oder um 1195 mit Hermann 
vermählt haben. Wenigſtens kann man aus den ziemlich bekannten 
Altersverhältniſſen der folgenden Generationen der Virneburger 
ſchließen, daß beider älteſter Sohn Ruprecht (Rupert) kaum nach 1195 
geboren ſein kann 126). 


Es bleibt nach allem alſo keine andere Möglichkeit, als daß 
Lucardis von Virneburg und Lutgardis von Querfurt⸗Magdeburg, 
Gemahlin Gebhards IV., Schweſtern geweſen ſein müſſen, daß alſo 
Lutgardis, die nach dem an ihren Sohn gefallenen Viertel von Lauren⸗ 
burg zweifellos eine Naſſauerin geweſen ſein muß, auch eine Tochter 
Ruperts II. von Naſſau und Eliſas von Leiningen war. Daß die 
beiden Schweſtern denſelben Namen hatten, ſteht dem nicht entgegen, 
war es doch im Mittelalter auch keine Seltenheit, daß amet ober 
mehr Brüder denfelben Namen führten. 


Daß aber die beiden Lucardis wirklich Schweſtern und Töchter 
Ruperts II. von Naſſau waren, dafür fällt noch beſonders die Tat⸗ 
ſache ins Gewicht, daß jede von ihnen einen Sohn Namens Rupert 
hatte. Der älteſte Sohn der Lucardis von Virneburg war Graf 
Rupert (Robert) I. von Virneburg, mit dem dieſer Name zuerſt 
bei den Virneburgern erſcheint; und der Sohn der Lutgardis 
von Querfurt war nach allem der Erzbiſchof Rupert von Magdeburg 
(1260 — 1266, + 19. Dezember 1266), mit dem dieſer Name ebenfalls 


125) Auch Holſtein meint, daß Gebhard IV. ſich wohl erſt nach ſeiner 1197 
erfolgten Rückkehr vom Rreugynge mit Lutgardis vermählt haben dürfte (Magd. 
Geſchbl. VI p. 51). 


128) Man vergleiche die Stammtafel. 
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zuerſt im Querfurter Hauſe erſcheint, den er alſo auch von ſeinem 
avus maternus Rupert II. von Naſſau erhalten haben dürfte 127). 

Es war wohl erklärlich und zu erwarten, daß einerſeits die 
Querfurter das ſo weit von ihrem Stammesbeſitz entlegene Erbe 
baldmöglichſt wieder zu veräußern ſuchten und daß anderſeits die in 
der Nähe des Lahngaues begüterten Miterben von ihrem Vorkaufs⸗ 
recht, das ja in der Urkunde von 1222 ausdrücklich feſtgeſetzt wurde, 
Gebrauch machten. Beſonders mußte es den Naſſauern daran liegen, 
das an Querfurt gekommene Viertel von Laurenburg wieder an ſich 
zu bringen. Leider find weitere Urkunden über dieſe unzweifelhaft 
vollzogenen Übertragungen an die Naſſauer oder Virneburger bisher 
nicht bekannt geworden; immerhin erwähnt Graf Rupert IV. von 
Naſſau, der jüngere Sohn Walrams I., in einer Urkunde von 1230 

redditus (Einkünfte) de mea proprietate, quos emi a Bor- 

kardo burgravio de Maidebork 128). 

In dieſen Worten findet ſich die einzige bisher bekannte Spur 
davon, daß die Grafen von Naſſau Teile des Querfurter Anteils 
wieder an ſich gebracht hatten; leider erfahren wir nichts Näheres 
über die Menge und Lage der zurückgekauften Beſitzungen. Daß 
Burchard von Querfurt, der Sohn Gebhards IV., hier Burggraf 
von Magdeburg genannt wird, iſt wohl weiter nicht auffällig, da ja 
fein Vater Gebhard dieſen Namen noch urkundlich führt 125). 

Um ſchließlich nochmals auf die Angabe der Magdeburger 
Schöppenchronik zurückzukommen, ſo iſt es doch wohl das Wahr⸗ 
ſcheinlichſte, daß der um 1160 geborene Gebhard IV. von Querfurt 


127) Auch Holſtein erklärt es für ſehr wahrſcheinlich, daß Erzbiſchof Ruprecht 
als ein Sohn Gebhards IV. (und der Lutgardis) angeſehen werden muß (Ztſchrft 
des Harzvereins V p. 6 Anm. 3). Ruprecht muß dann etwa 1205/1210 geboren fein. 

128) Naſſ. Urkdbch. I p. 291. Hennes, Grafen von Naſſau p. 224. 

120) Übrigens konnte auch der eigentliche Burggraf Burchard (IV.) von 
Magdeburg (geb. um 1185, + 1246) Beſitz in der Lahngegend haben. Seine 
Gemahlin war Sophia, eine Tochter des Landgrafen Friedrich von Thüringen, 
Grafen von Wildungen und Ziegenhain, und der Gräfin Lucardis von Ziegenhain. 
Beſitz der Landgrafen von Thüringen in der unteren Lahngegend iſt bekannt, und 
auch die Ziegenhainer waren in dieſer Gegend begütert. Doch iſt es bis auf weiteres 
wahrſcheinlicher, daß in der Urkunde von 1230 Burchard, Gebhards IV. Sohn, 
gemeint iſt. 
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zuerſt mit einer (etwa um 1170 geborenen) Tochter Günthers von 
Schwarzburg⸗Kaefernberg und der Agnes von Sarbrücken und dann 
in zweiter Ehe mit Lutgardis von Naſſau vermählt war. Aus der 
erſten Ehe ſtammte wohl der 1205 genannte Sohn, der dann vor 
1216, wo ſchon die Söhne der Lutgardis allein auftreten, geſtorben 
ſein muß: 
Burchard II., Burggraf von Magdebur 
geb. ca. 1115/1120 did ＋ vor 14. Februar 1182 


Mathilde von Tonna-Gleichen 


Burchard III. Gebhard IV. 
+ 1190 in Antiochien geb. ca. 1160 (1179 - 1213) vor 1217 
Burggraf von Magdeburg Burggraf pth Querfurt 
mit 
Sophia von Wettin 1. ca. 1185/90 R. von Sc pen (geb. ca. 1170 
+1189 Dezember. ＋ vor 
2. um 1200 Lutgardis v. Kalkan, lebte 1220, geb. ca. 1180 
— — 
Burchard IV. 1. 2. 2. 
(geb. ea 118589) Sohn N. Burchard J. Gebhard! Rup rede Fratres et 
1246 geb. 118590 geb. 1200/1208 v. Querfurt geb. 120510 sorores 
m. Sophia, Tocht. genannt 1205 1 1255 geb. 12057 f 19. Dezbr. 1266 Burchards I. 
Friedrichs von T vor 1216 Burggraf v. Quer Erzbiſchof von 1222 gen. 
Neeber furt; mit Sophia Magdeburg 1260 
zu Ziegenhain. von Mansfeld 


Um die wichtige, bisher ganz unbeachtet gebliebene Urkunde von 
1222 verſtändlich zu machen, um die Herkunft von Gebhards IV. 
Gemahlin Lutgardis aus dem Hauſe Naſſau nachzuweiſen, ſowie um 
den Zuſammenfall der Leininger und Kleeberger Erbſchaft mit der 
naſſauiſchen klarzulegen, war es nötig, die in Frage kommenden 
Generationen der Häuſer Naſſau und Leiningen feſtzuſtellen und die 
Beſitzungen, welche nachweisbar zu den drei Erbſchaften gehörten, im 
Zuſammenhang aufzuführen. Nachdem dies alles geſchehen und damit 
unſer Hauptzweck erreicht iſt, wird es nun gleichwohl noch nötig ſein, 
die noch weiter vorhandenen Miterben von Naſſau⸗Leiningen nachzu⸗ 
weiſen. Denn einmal werden die anderen Reſultate dadurch befeſtigt 
werden, dann aber iſt der Erbfall Naſſau⸗Leiningen⸗Kleeberg ſchon 
an ſich ein ſo intereſſanter und auch wichtiger, daß es geboten erſcheint, 
ihn erſchöpfend zu behandeln. 

Nicht ganz ſo urkundlich ſicher, wie Hermann von Virneburg 
und Burchard von Querfurt, von denen erſterer als Gemahl einer 
Tochter Ruperts II. von Naſſau urkundlich feſtſteht, letzterer durch die 
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Urkunde von 1222 ſich als Miterbe Hermanns erweiſt, aber durch 
noch weit zahlreicheren Beſitz aus der Erbmaſſe, als jene beiden, 
erweiſen fic) als Naſſau⸗Leiningenſche Miterben Heinrich I. von Iſen⸗ 
burg, ſeine Söhne Heinrich II. und Gerlach I. und deren Nach⸗ 
kommen. Von den von uns als zur genannten Erbmaſſe gehörig 
nachgewieſenen Stücken erſcheinen ſie nämlich im Beſitze der ganzen 
Grafſchaft Kleeberg, der ganzen Stadt und Herrſchaft Limburg a. d. Lahn, 
der Vogtei über Vilmar, eines Anteils an der Herrſchaft Schaumburg 
und ſogar von Gütern im Leiningenſchen Stammesgebiete links des 
Rheines. 

Der Mitbeſitz an Schaumburg ſcheint die Iſenburger als Erben 
Ruperts II. von Naſſau und Eliſas von Leiningen zu erweiſen, da 
letztere ſich als Witwe ſtets Gräfin von Schaumburg nennt; der Beſitz 
von Limburg und der Vogtei von Vilmar weiſt auf eine Beteiligung 
der Iſenburger an der wohl aus einer Diezer Heirat ſtammenden Erbſchaft 
der alten Leininger im Lahngau, der Beſitz in dem unmittelbar bei 
Alt⸗Leiningen gelegenen Wattenheim, ſowie eine Leiningenſche Urkunde 
(ſ. umſtehend) zeigen die Iſenburger noch deutlicher als Miterben 
des alten Hauſes Leiningen, und der Beſitz der ganzen Herrſchaft 
Kleeberg endlich dürfte direkt von der vor 1235 und wohl nach 1215 
geſtorbenen Gräfin Alveradis von Kleeberg, geb. von Leiningen, auf 
Heinrichs I. von Iſenburg Gemahlin Irmingard, die ſich als eine 
weitere Tochter von Alveradis' Schweſter Eliſa und Rupert II. von 
Naſſau erweiſen wird, oder an Irmingards Söhne übergegangen ſein. 
Wie es kam, daß die Iſenburger einen erſichtlich viel größeren Anteil 
des Erbes beſaßen, als die übrigen Miterben, bedarf noch der Auf⸗ 
klärung. Vielleicht kauften ſie den übrigen Erben einen großen 
Teil ihrer Anteile ab; bezüglich der Herrſchaft Kleeberg, die, wie 
ſchon erwähnt, Allod war, kann man auch annehmen, daß Alveradis 
völlig freie Verfügung über dieſelbe hatte und ſie ihrer Nichte Irmingard 
allein vermachte. Hoffentlich werden ungedruckte oder bisher unbeachtet 
gebliebene Urkunden dies noch aufklären. 

Deutliche Hinweiſe auf eine Zugehörigkeit zu unſerem Miterben⸗ 
kreiſe finden ſich ſchon bei Heinrich I. von Iſenburg: 

Am 6. Mai 1220 ſchenkte Gräfin Eufemia von Kleeberg, die 
Mutter des 1218 bereits verſtorbenen letzten Grafen Friedrich von 
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Kleeberg, dem deutſchen Orden die Hälfte des Patronats zu Mörlen 130), 
deſſen andere Hälfte der Orden durch Schenkung der Könige Philipp 
und Friedrich II. bereits beſaß und welche in neuer Beſtätigung 1218 
von Friedrich II. auf die Hälfte des Patronates zu Holzburg aus⸗ 
gedehnt wurde 181). Schon am 30. April 1220, alſo noch vor Eufemia, 
ſchenkte Heinrich I. von Iſenburg mit Zuſtimmung feiner Gemahlin 
Irmingardis und ſeiner Kinder dem deutſchen Orden 

omne jus, quod in ecclesia de Moirle et ecclesia de Hoilz- 

burch ad ipsam pertinente possedimus 182). 

Vermutlich war Heinrich hier alſo ſchon Inhaber der Grafſchaft 
Kleeberg⸗Mörle. 

In derſelben Urkunde erſcheint bei Heinrich I. als Zeuge 
Wigandus de Limpurch, ſodaß Heinrich I. von Iſenburg 1220 auch 
ſchon Beſitzer von Limburg geweſen ſein dürfte. 

In einem Urkundenverzeichnis des Kloſters Höningen (bei 
Leiningen) aus dem dreizehnten Jahrhundert heißt es 185): 

Item unum ab Heinrico nobili de Ysenburc super jure 

patronatus in Watdenheim. Item unum ab episcopo 

Wormaciense Heinrico super ecclesia eadem et allodio 

nostro ibidem. 

Die Schenkung Heinrichs von Iſenburg dürfte danach noch vor 
derjenigen des Biſchofs Heinrich von Worms, eines Sohnes der 
Lucardis von Leiningen⸗Sarbrücken, gemacht ſein, und da die letztere 
gedruckt vorliegt und im Jahre 1221 ausgeſtellt iſt 184), fo muß in 
obiger Notiz ebenfalls Heinrich I. von Iſenburg (und nicht etwa 
ſein Sohn) gemeint ſein, der alſo deutlich als Miterbe des alten 
Hauſes Leiningen dadurch erſcheint, daß er ſchon etwa ſieben Jahre 
nach dem Tode Friedrich⸗Emichos, des letzten Grafen des alten 


130) Wyß, a. a. O. p. 476, n. 40. Eufemia hatte bei der anzunehmenden 
Teilung mit ihrer Schwiegermutter Alveradis alſo auch in der Grafſchaft Mörle⸗ 
Kleeberg etwas erhalten. Doch kann dies nur wenig geweſen ſein. 

18) A. a. O. p. 483. Holzburg jetzt Wüſtung bei Wernborn weſtl. Mörlen. 

182) A. a. O. p. 484. Hennes cod. dipl. ord. Theut. I, 48. Baur, 
Heſſ. Urkdbch. 1, 67. | 

168) A. a. O. p. 487. Mittlgen. d. hiſt. Ver. der Pfalz, 19. 182. 

184) Kremer, orig. Nass. II, p. 264. 
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Hauſes Leiningen, Befig in dem unmittelbar bei Leiningen gelegenen 
Wattenheim hatte. Als Leininger Miterbe zeigt fich auch Heinrichs I. 
Sohn Gerlach I. von Limburg deutlich in einer von Wyß angeführten 
ungedruckten Urkunde von 1266186), in welcher Graf Emicho I. von 
Leiningen und fein Bruderſohn Graf Friedrich III. auf alle Anſprüche 
verzichten, 
que nobis contra nobilem virum Gerlacum dominum de 
Lympurg competebant sive etiam videbantur competere 
occasione hereditatis nostre, quam jamnunc possidet, sive 
sint allodia, feodalia vel hereditaria 


Heinrich I. von Iſenburg kommt zuletzt in der oben angeführten 
Urkunde vom 30. April 1220 vor; in einer Urkunde von 1228 
bezeichnen feine Söhne Heinrich IL. und Gerlach J. ihn als verſtorben 186). 
Daß beide letztere 1232 mit Graf Hermann von Virneburg zuſammen 
die Veſte Schaumburg beſaßen und 1262 Gerlach I. von Iſenburg⸗ 
Limburg, Graf Heinrich von Virneburg und die Grafen von Diez 
Geſamtbeſitzer von Schaumburg waren, iſt oben bereits nachgewieſen 137). 
Am 26. Septbr. 1266 trug Gerlach I. mit Gemahlin und Sohn 
dem Erzbiſchof Engelbert von Köln zu Lehen auf ſein Eigentum an 
der Veſte Scowenburg, nämlich partem ejusdem castri, quam hactenus 
in eo habuimus, vineas nostras in monte ipsius castri und den 
anliegenden Wald mit allen Einkünften in Birlebach und Crampurg 138), 


Bald nach ihres Vaters Tode erſcheinen die Brüder Heinrich II. 
und Gerlach I. auch ſchon im Beſitze von Limburg. Schon 1232 
werden beide als Vögte der Kirche zu Limburg genannt, noch im 
gleichen Jahre wurde Eberhard von Iſenburg, wohl ein Bruder 
Heinrichs und Gerlachs, als Propſt zu Limburg beſtätigt 139). 


135) A. a. O. p. 487. 

136) Roſſel, Urkdbch. von Eberbach I p. 258. Naſſ. Urkdbch. I p. 288. 

137) p. 321 und 317. | 

1:8) Lacomblet, Niederrhein. Urkdbch. II p. 329. B. nö. bei Schaumburg, 
Kr. w. bei Schaumburg. Auf die weiteren Urkunden, welche über die Teilhaberſchaft 
der Herrn v. Weſterburg, der Nachkommen von Gerlachs I. Tochter Agnes, an 
Schaumburg Aufſchluß geben, gehen wir hier nicht ein, um nicht zu ausführlich 
zu werden. S. jedoch unten bei Weſterburg. 

139) Raff. Urkdbch. I p. 297, 298. 
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1237/1238 werden Heinrich und Gerlach von Wigandus dapifer in 
Limpurch als domini und als Beſitzer des molendinum Limpurgense 
genannt 140), 


1243 ſaßen beide Brüder zu Limburg noch in gemeinſamem 
Beſitz 141), und endlich — nachdem inzwischen wohl eine Teilung ſtatt⸗ 
gefunden hatte, — heißt Gerlach 1248 urkundlich dominus de 
Limburg 142) und urkundet ſelbſt 1256 zweimal als dominus de 
Limpurg 145). 

Als Inhaber der von St. Euchar in Trier zu Lehen gehenden 
Vogtei Vilmar, die wahrſcheinlich der letzte Leininger Friedrich⸗Emicho 
1189/91 ſchon inne hatte, erſcheint Heinrich II. von Iſenburg am 
25. Januar 125014). In der fraglichen Urkunde wird ausdrücklich 
geſagt, daß Heinrich Vogt in Vilmar war, während Graf Gerhard 
von Diez daſelbſt die Grafenrechte ausübte. Auch hier haben wir 
alſo wieder einen deutlichen Hinweis, daß die ehemaligen Leininger 
Beſitzungen an der Lahn aus Dieziſchem Hausgute ſtammten. 


In Weinbach nö. bei Vilmar (ſö. Weilburg) hatte Heinrich II. 
von Iſenburg ſchon 1232 einen Zehnten von Trier zu Lehen 45). 
Als Lehensinhaber von Burg und Stadt Vilmar nebſt Glapbad und 
Puwbach erſcheint im Jahre 1321 Heinrichs II. Enkel Lothar von 
Iſenburg 146) und 1346 Lothars Sohn Philipp 1.147) 


Es wird kaum einem Zweifel unterliegen, daß der ganze Iſen⸗ 
burger Beſitz im Lahngau aus dem alten Leiningen⸗Diezer Erbe 


140) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier III p. 447. Dies war wohl 
noch derſelbe Wigand, der 1220 bei Heinrich I. von Iſenburg erſchien. ö 

141) Wyß, a. a. O., p. 484. Reinhard, kleine Ausführungen I, 319. 

142) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier III p. 719. 

143) A. a. O. p. 850 u. 976. 

144) Kremer, orig. Nass. II p. 284 f. 

145) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier III p. 368. 

146) Mend, Heſſ. Ldsgeſch. II Urkdbch. p. 281. Gladbachhof öſtl. bei Vilmar. 
Puwbach iſt wohl eine irrige Lesart. 

147) Mend, Heſſ. Ldsgeſch. Ib Urkdbch. p. 155. Die zu Vilmar gehörigen 
Zehnten werden ſchon in einer Urkunde von 1053/54 genannt. (Urkdbch. der Bez. 
Coblenz u. Trier I p. 896, Kremer, orig. Nass. II p. 130. Bgl. Wenck, Ib 
p. 191 Anm.) 
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ſtammte, ſo auch wohl die ſämtlichen Trierer Lehen, welche uns 1332 
genannt werden, und zu denen u. a. die Vogtei der Kirche zu Limburg 
gehörte 148). 

Wir müſſen endlich den Iſenburger Beſitz von Kleeberg noch 
kurz nachweiſen. Wir ſahen, daß die Rechte, welche Heinrich I. von 
Iſenburg 1220 in Mörle und Holzburg hatte, es wahrſcheinlich machten, 
daß er damals ſchon Inhaber der Grafſchaft Kleeberg war. Mit 
Sicherheit erſcheinen ſeine Söhne Heinrich II. von Iſenburg und 
Gerlach I. von Limburg 1258 im Beſitze der Veſte und Herrſchaft 
Kleeberg, um welche ſie damals ſchon lange unter ſich Streit gehabt 
hatten 149). Aus weiteren Urkunden ließe ſich der Umfang und Zubehör 
der Grafſchaft Kleeberg, der ſpätere Iſenburger Beſitz derſelben, ſowie 
ihr teilweiſer Übergang an Iſenburgiſche Töchter und deren Nach⸗ 
kommen nachweiſen. Doch würde das hier zu weit führen; auch kann 
diesbezüglich teilweiſe auf Wyß verwieſen werden 150). 


Zum beſſeren Verſtändnis des über die Iſenburger Geſagten, 
ſowie zur Aufklärung der Verwandtſchaft der Iſenburger mit den 
Erblaſſern von Naſſau und Leiningen laſſen wir hier einen Stamm⸗ 
baum der in Frage kommenden Iſenburgiſchen Generationen folgen. 
Angeſichts der großen Verwirrung, in der ſich auch die Iſenburgiſche 
Genealogie der älteſten Zeit noch befindet 151), ſei bemerkt, daß das hier 
Gegebene urkundlich und ſicher als richtig nachzuweiſen iſt, wenn dies 
auch hier zu weit führen würde, und daß beſonders das hohe Alter, 
welches Heinrich II. von Iſenburg und auch ſein Bruder Gerlach 
erreichten, urkundlich feſtſteht: (ſ. Stammtafel 2). 


148) Kremer, orig. Nass. II p. 317. 

149) Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier III p. 1050 

150) A. a. O. p. 493 ff. 

151) So gibt beſonders Simon, Geſch. des Hauſes Iſenburg u. Büdingen 
(3 Bde.), die Verzweigung der Iſenburger Linien recht unrichtig an. Er macht 
einen 1142—1152 genannten Iſenburger Sigfrid zum Stammvater einer Linie, 


während derſelbe nach eigener urkundlicher Angabe gar keine Nachkommen hatte 


(Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier II p. 33 f.) Weiter ſetzt er eine nachweisbar 
um 1220 geſchriebene Gründungsgeſchichte des Kloſters Romersdorf, die ſich findet 
Günther, cod. Rheno-Mosell. I p. 230 ff., ganz irrig zu 1137 an und verſteht 
infolgedeſſen die ſehr wertvollen genealogiſchen Angaben der Schrift völlig falſch. 
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Aus obiger Stammtafel wird ſofort deutlich, daß das große 
Naſſau⸗Leiningenſche Erbe der Iſenburger nur durch Heinrichs I. 1213 
und 1220 genannte Gemahlin Irmingard 152) an Iſenburg gekommen 
ſein kann, daß Irmingard ſich um 1195 mit Heinrich vermählt haben 
muß und alſo, da von ihren bekannten fieben Kindern die meiſten 
um 1200 und bis 1210 geboren ſein müſſen, ſelbſt etwa um 1175 
geboren ſein mag 158). Auch ſie kann alſo nur eine weitere (dritte) 
Tochter Ruperts II. von Naſſau und Eliſas von Leiningen geweſen 
ſein, und ſie muß eine ſolche geweſen ſein, da der Iſenburgiſche Anteil 
an Schaumburg deutlich auf Abſtammung von der Gräfin Eliſa von 
Schaumburg, wie ſie ſich nach dem Tode ihres Gemahls Rupert 
nannte, hinweiſt. 

Rupert und Eliſa hatten vermutlich noch eine vierte Tochter, 
welche auch ihren Anteil am Erbe erhalten haben dürfte. Angeſichts 
der Urkunde von 1222, nach welcher Burggraf Burchard von Querfurt 
ein Achtel der Veſte Weſterburg erhielt, entſteht die Frage: Wo blieben 
die übrigen ſieben Achtel von Weſterburg? Wir wiſſen, daß die Herren 
von Runkel 154) ſich mit den gegen 1200 geborenen Brüdern Sigfried V. 
und Dietrich I., den Söhnen Sigfrids IV. von Runkel, in zwei 
Linien teilten und daß die von Sigfrid V. ſtammende Linie ſich ſeit 
etwa 1276 regelmäßig nach Weſterburg nannte 155), alſo im Befige 

152) 1213 f. Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier III p. 4. — 1220 f. oben. 

153) Wyß dürfte alſo irren, wenn er (a. a. O. p. 488) Irmingard für eine 
Schweſter Friedrich⸗Emichos (nach ihm Friedrich I.) von Leiningen anſehen möchte. 
Denn einmal müßte ſie dann noch bedeutend jünger geweſen ſein, als Lucardis 
von Sarbrücken, die jüngſte, um 1160 geborene Schweſter von Friedrich⸗Emicho, 
zweitens exiſtierten außer den drei bekannten und urkundlich zuſammen genannten 
Leininger Erbſchweſtern gewiß keine weiteren Schweſtern mehr, und endlich muß 
Irmingard ſchon wegen des Anteils ihrer Söhne an Schaumburg wohl eine Tochter 
Ruperts II. und Eliſas geweſen ſein. 

154) R. a. d. Lahn, zwiſchen Vilmar und Limburg. 

156) Will, Regg. der Mainzer Erzbiſchöfe II p. 378, n. 249. Lehmann, 
Dynaſten von Weſterburg 21. 

156) 1209 Juni 30 unter den Zeugen bei Otto IV. zu Speyer Sifridus 
de Runkella. 1209 Decbr. 15 unter den Zeugen des Grafen Gerhard v. Ahr 
und am ſelben Tage in derſelben Sache bei Erzbiſchof Dietrich v. Trier Sifridus 
de Westerburg (Sigifridus de Westerbergh) (Urkdbch. der Bez. Coblenz u. 
Trier II p. 283, 288, 289). 1221 Aug. 21 Sifridus nobilis de Westerburg. 
(Lehmann, Weſterburg p. 109). 
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dieſer Veſte war. Wie fie in den Beſitz von Weſterburg gekommen 
war, war nicht bekannt. Nun ſcheint ſich der von 1209 bis 1226 
vorkommende Sigfrid IV. von Runkel zweimal zu 1209 und auch 
1221 ſchon Sigfrid von Weſterburg zu nennen 156). Da aber die 
Veſte Weſterburg nach der Urkunde von 1222 und nach ihrer Lage 
mitten im nördlichen Teil der Grafſchaft Diez erſichtlich einen Teil 
des Naſſau⸗Leiningenſchen Erbes bildete, ſo kann man vermuten, daß 
auch Sigfrid IV. von Weſterburg (um 1195) eine vierte Tochter 
Ruperts II. und Eliſas geheiratet und den größten Teil von Weſter⸗ 
burg als Mitgift erhalten hatte. Zur Erhöhung der Wahrſcheinlichkeit 
dieſer Vermutung trägt noch die Tatſache bei, daß Sigfrid in einer 
wohl 1217 ausgeſtellten Urkunde Hermanns von Virneburg und 
ſeiner Gemahlin Lucardis als Zeuge erſcheint, in der es ſich um 
eine Familienangelegenheit handelt und auch ſonſt nachweisbar nur 
Verwandte der Ausſteller als Zeugen erſcheinen 157). Durch dieſe 
Urkunde beendeten Hermann und Lucardis einen alten Streit mit 
dem Kloſter Eberbach im Rheingau wegen einer demſelben ſchon von 
Ruperts II. Witwe Eliſa 1197 geſchenkten Wieſe bei Ober⸗Hadamar 158). 
Da im Jahre 1217 Heinrich Frio de Derno, dem dieſe Wieſe früher 
verpfändet geweſen war, gegen eine Entſchädigung allen Anſprüchen 
gegen das Kloſter entſagte und Hermann und Lucardis dies in dem 
genannten Jahre bekundeten 159), fo werden Hermann und Lucardis 
auch ihre eigene undatierte Urkunde, in der ſie apud castrum 
Schouwenburch ebenfalls gegen eine Entſchädigung allen ihren 
Rechten an dieſe Wieſe entſagten, um dieſelbe Zeit ausgeſtellt haben, 
zumal auch Heinricus Frio de Derno in derſelben als Zeuge 
erſcheint 60). In dieſer Urkunde werden als erſte Zeugen genannt 


157) Dagegen kann der Anteil, den die Weſterburger zuerſt 1335 an 
Schaumburg und 1355 an Kleeberg hatten, nicht als Beweis für ihre gleichzeitige 
Beteiligung an dem Erbe Ruperts II. von Naſſau und Eliſas v. Leiningen angeführt 
werden. Denn dieſe Anteile dürften erſt durch eine etwa um 1265 ſtattgehabte 
Heirat Heinrichs I. von Weſterburg (eines Enkels Sigfrids IV. v. Runkel) mit 
Agnes, Tochter Gerlachs J. von Limburg, an die Weſterburger gekommen fein. 
(Mend Heſſ. Ldsgſch. I b. Urkdbch. p. 188 u. II Urkdbch. p. 382 ꝛc.). 

158) S. oben p. 320. 

159) Roffel, Urkdbch. v. Eberbach II p. 401. 

160) Wend, heſſ. Ldsgeſch. II Urkdbch. p. 124. 
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Heinricus de Isenburch, Bruno et Rouzmannus, Sifridus de Runkel. 
Von dieſen Zeugen war Heinrich I. von Iſenburg Gemahl einer 
Schweſter von Hermanns Gemahlin Lucardis, die Vettern Bruno II. 
und Roismann (Arrois) von Iſenburg, Söhne der Brüder Bruno J. 
und Reimbold V. von Iſenburg, waren Enkel einer Gräfin von 
Virneburg und alſo Vettern des Grafen Hermann von Virneburg 16. 
So dürfte auch Sigfrid von Runkel ein Verwandter von Hermann 
und Lucardis geweſen ſein, und er war ja nach unſerer Vermutung 
in der Tat ein Schwager ſowohl von Hermann als auch von dem 
erſten Zeugen Heinrich I. von Iſenburg. Weiter beſtätigte im Jahre 
1219 Erzbiſchof Dietrich von Trier, ein geborener Graf von Wied, 
eine Schenkung, welche Graf Hermann von Virneburg dem Kloſter 
Lonnig mit ſeinen Rechten an dem Hofe Minkelfeld (Kreis Mayen) 
gemacht hatte 162). Die erſten weltlichen Zeugen der Urkunde ſind 
Lutherus comes de Wide, Heinricus de Isenburch, Sifridus 
de Runkel. Auch hier dürften alſo die nächſten Verwandten Hermanns 
Schenkung bezeugen. Denn Graf Lothar von Wied war nicht nur 
der Bruder des Erzbiſchofs Dietrich, ſondern auch der Gemahl der 
Lucardis von Leiningen, der Mutterſchweſter von Hermanns Gemahlin. 
Heinrichs von Iſenburg Gemahlin Irmingard war eine Schweſter 
von Hermanns Gemahlin Lucardis, und auch Sigfrid dürfte alſo 
Gemahl einer Schweſter der Gemahlinnen Hermanns und Heinrichs 
geweſen ſein. 

Die Reſultate unſerer Unterſuchung finden ſich in der bei⸗ 
gegebenen Stammtafel: (ſ. Stammtafel 3). 


161) Man vergleiche die Iſenburger Stammtafel. Roismann von Iſenburg 
heißt 1217 cognatus Hermann 's, er und Bruno heißen ebenſo 1229 cognati 
Hermanns. (Roſſel, a. a. O., Urkdbch. der Bez. Coblenz u. Trier III p. 304) 

162) Urkdbch. der mittelrhein. Bez. Coblenz u. Trier III p. 106, 
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Das Laydſtreichertum and feine Bekämpfang 
im berzogtam Magdeburg 
bis zur Erridtang des Awangsarbeitshaufes 
in Grob-Salze 1802. 


Von G. Liebe. 


Unter den Aufgaben moderner Sozialpolitik beginnt die Fürſorge 
für die Wanderarmen, die Arbeits: und Heimatloſen, wachſende Auf: 
merkſamkeit zu beanſpruchen. Die Erkenntnis iſt unabweislich, daß 
der Staat dieſe Aufgabe nicht mehr der Privatwohltätigkeit überlaſſen 
darf, um ſo dem verbotenen Bettel Vorſchub zu leiſten, um ſo weniger 
als dieſe Frage, jedesmal durch wirtſchaftlichen Rückgang verſchärft, 
untrennbar iſt von dem Steigen der Kultur. Die zunehmende Härte 
des Daſeinskampfes deckt erbarmungslos die Schwäche Ungezählter 
auf; ſtatiſtiſche Unterſuchungen haben die körperliche und geiſtige 
Minderwertigkeit einer überwiegenden Zahl der Gewohnheitsbettler 
ergeben. Eine Betrachtung früherer Zuſtände wird der Belehrung 
für die Gegenwart nicht entbehren und für ein einzelnes Territorium 
vorgenommen bietet ſie in ihren Urſachen und Gegenmitteln ein Bild 
von deſſen Kulturentwicklung. 


I. das Mittelalter. 


Der unvergleichlich weiter entwickelten Kultur der weſtgermaniſchen 
Lande entſprach das frühere Auftreten proletariſcher Bildungen. Nur 
zu raſch wurde der Stand gemeinfreier Rleinbefiger zerrieben und 
damit den aus der morſchen Kultur des Altertums übernommenen 
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heimatloſen Elementen ein neues hinzugefügt. Schon das zweite 
Konzil von Tours 567 hatte ſich zu der Beſtimmung veranlaßt geſehen, 
daß jede Diözeſe ihre Armen verſorge, damit ſie nicht in andern 
bettelnd umherziehen. Zwar übernahm der Großgrundbefig bei feinem 
rückſichtsloſen Umſichgreifen auch die Verpflichtung, ſeinen ſchutzbefohlenen 
Hörigen wirtſchaftlich ebenſo wie rechtlich einen Rückhalt zu bieten, 
aber vielſagend genug iſt es, wenn 806 das Capitulare von Neumagen 
dieſe Verpflichtung einſchärft unter Hinweis auf den Wanderbettel. 
Auf deſſen bösartige Form aber weiſt ſchon die Beſtimmung, daß dem, 
der nicht arbeiten will, nichts gegeben werden ſoll.!) Damit trat der 
altüberlieferten kirchlichen zum erſten Male eine ſtaatliche Armenpflege 
zur Seite, aber ohne weitere Fortbildung zu finden. Fortan blieb die 
Verſorgung derer, welche dem Vorwärtsſchreiten der Kultur nicht zu 
folgen vermochten, einzig der Kirche überlaſſen, die ſich hier wie überall 
im Mittelalter jedem Fortſchritt verſagte. 


Bei dem völlig agrariſchen Charakter der älteren deutſchen 
Kultur lag die Gefahr einer wirtſchaftlichen Deklaſſierung weniger 
nahe. In der Markgenoſſenſchaft fand das einzelne Mitglied bereite 
Unterſtützung und die Auffaſſung von der Herrenpflicht offenbart die 
Vorſchrift des Schwabenſpiegels (c. 71), wonach der Eigenmann, den 
der Herr im Siechtum nicht unterſtützt ſondern aus dem Hauſe treibt, 
bei Geneſung frei wird. Die Feſſelung der rechtlichen und wirt⸗ 
ſchaftlichen Exiſtenz an die Scholle gewährte auch Sicherheit; die 
Löſung von ihr erfolgte nur auf ſtrafrechtlichem Wege als Ausſtoßung 
aus der Geſellſchaft. Dieſe Bedeutung lebt fort in der Bezeichnung 
des Verbannten als Waldgänger, der Fremde als Elend. Und als 
der wirtſchaftliche Druck ſich auch hier geltend zu machen begann, bot 


1) Uhlhorn, die chriſtliche Liebestätigkeit im Mittelalter, S. 27; Mon. Germ. 

Leg. I S. 144: De mendicis, qui per patrias discurrunt, volumus ut unus- 
quisque fidelium nostrorum suum pauperem de beneficio aut de propria familia 
nutriat et non permittat aliubi ire mendicando, Et ubi tales inventi fuerint 
nisi manibus laborent nullus eis quicquam retribuere praesumat. Es fei 
geftattet, hier an die Worte des Darius Hyſtaſpis auf der Inſchrift von Biſutun 
zu erinnern: Dem Arbeitſamen habe ich Gunſt und Schutz gewährt, den Faulenzer 
Babe ich mit Strenge beſtraft (Gobineau, Über die Ungleichheit der Menſchenraſſen, 
II S. 30). 
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die Koloniſation des Oſtens noch Jahrhunderte lang einen Abfluß für 
alle Stiefkinder des Glücks. Erſt als dieſe Bewegung ſtockte, an 
Stelle der extenſiven die intenſive Beſiedlung trat, entwickelten ſich die 
Bedingungen für eine ganze Bevölkerungsſchicht proletariſchen Charakters 
in den Städten. Waren, die ſich dorthin drängten, doch vielfach 
beſitzloſe Unfreie. Vielen gönnten die neuen Erwerbsmöglichkeiten den 
Gewinn von Habe und Freiheit, aber nicht allen gelang es, einen 
feſten Platz innerhalb der neuen Wirtſchaftsordnung zu gewinnen — 
um ſo gefährlicher bei der Starrheit der ſozialen Schichtung des 
Mittelalters. Frühzeitig ſammelten ſich in den aufblühenden Kultur⸗ 
ſtätten Bevölkerungselemente, die als läſtig empfunden wurden, wie 
heute in geſteigertem Maße in den Großſtädten. Mit welcher naiven 
Gedankenloſigkeit man dagegen ankämpfen zu können meinte, laſſen 
Maßregeln erkennen wie die alljährlich am St. Gallentag (16. Okt.) 
zu Augsburg beliebte Austreibung ſchädlicher Leute: Bettler, Land⸗ 
ſtreicher, Kuppler, Spieler, frommer Betrüger, deren Zahl 1338 — 1368 
auf je 70— 100 zu ſchätzen iſt.?) Daß die Maßregel weder durch⸗ 
greifend noch dauernd ſein konnte, liegt auf der Hand. Neben der 
polizeilichen fand die Austreibung fortdauernd ſtrafrechtliche Anwendung 
als Verfeſtung, Verzählung auf eine Zahl von Jahren unter An⸗ 
drohung gewiſſer Strafen bei eigenmächtiger Rückkehr. Da verbündete 
Städte dieſe Beſchlüſſe zu den ihrigen zu machen pflegten, wurden 
die Heimatloſen geradezu zur Feindſchaft gegen die beſtehende Ordnung 
getrieben. Fluktuirend aber war der Beſtand der ſtädtiſchen Bevölkerung 
überhaupt. Stammten ſchon die älteſten Zuzügler, wie zum Teil aus 
ihren Namen erfichtlich, aus ſehr verſchiedenen, oft entlegenen Gegenden, 
ſo bedingten die unſichern Erwerbsverhältniſſe, die häufigen Elementar⸗ 
ereigniſſe Brand und Peſt einen raſchen Wechſel der Einwohner. 
Berufsmäßig war die Ortsveränderung für die zahlreichen Handwerks⸗ 
geſellen, deren ſoziale Stellung mit der Schließung der Zünfte 
zunehmende Verſchlechterung erfuhr. Noch unter ihnen erwuchs, beſonders 
durch die vom Warenhandel benötigten Hilfskräfte, eine Schicht nicht 
techniſch gebildeter Arbeiter wie die Sackträger in großen Handels⸗ 


2) Buff, Verbrechen und Verbrecher in der zweiten Hälfte des 14. Jahr⸗ 
hunderts (Zeitſchr. d. hiſt. Vereins f. Schwaben u. Neuburg 1878). 
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und Hafenſtädten. Aber auch in Torgau werden ſchon 1343 als Ein⸗ 
wohner genannt: mercatores, negociatores, opifices, mechanici — 
Kaufleute, Krämer, Handwerker, Hafenarbeiter.8) Selbſt Wander⸗ 
arbeiter erſcheinen früh; ſolche zog im ſechszehnten Jahrhundert die 
Waidkultur aus der Lauſitz nach Erfurt und beim Bau der Moritzburg 
in Halle 1479 werden „Polacken“ genannt. So bildeten ſich an den 
Stätten, die die Führung der nationalen Kultur übernommen hatten, 
ein Bodenſatz unruhiger Elemente, die nichts zu verlieren, nur zu 
gewinnen hatten, um ſo gefährlicher, je mehr die raſch zunehmende 
Wertbildung ihre Begehrlichkeit reizte. Waren die Zunftunruhen noch 
von politiſchen Anſprüchen ausgegangen, ſo verſchlang ſpäter der 
Gegenſatz von Arm und Reich alles. Die Stimmung um 1387 gibt 
Suchenwirt wieder: 
Den Reichen ſind die Kaſten voll, 

Den Armen ſind ſie leere 

Dem Pöbel wird der Magen hohl, 

Das iſt ein große Schwere. 

Zuhand der Pöbel ſammelt ſich 

Mit mancherhande Waffen 

In den Gaſſen, dünket mich, 

Trotzig und ungeſchaffen. 

Ein Haufen dringt dem andern vor 

Wahrlich gar vermeſſen: 

„Den Reichen ſchrotet auf die Tor, 

Wir woll'n mit ihnen eſſen. 

Baß ziemt, wir werden all erſchlagen, 

Eh' wir vor Hunger ſterben, 

Wir woll'n das Leben friſchlich wagen, 

Ch’ wir alſo verderben.“ !) 

Bezeichnend genug, daß der Name für die neue ſoziale Schicht 

— Pöbel — der Fremde entnommen iſt. Sie bildete ein Gährungs⸗ 
element, welches das ganze ſpätere Mittelalter hindurch eine Reihe 
von aufſtändiſchen Entladungen veranlaßt, deren letzte nur der 
Bauernkrieg iſt. 


3) Knabe, Urkundenbuch von Torgau nr. 23. 
4) ed. Primiſſer. 1827. S. 111. 
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Neben die, für die innerhalb der ſeßhaften Ordnung dauernd 
oder zeitweilig kein Platz iſt, führten die eigentümlichen Anſchauungen 
des Mittelalters zahlreiche andere als Vertreter ſteter Beweglichkeit. 
Die kirchliche Lehre vom Werte der Reliquienverehrung und vom 
Ablaß machte zahlloſe geweihte Stätten zum Ziel der Wallfahrt, unter 
denen drei von internationaler Bedeutung ſich hervorheben: das heilige 
Grab, Rom und San Jago di Compoftella. Jahrhunderte lang iſt 
der Pilger eine typiſche Erſcheinung der Landſtraße, — den Kaufmann 
mit ſeinem Gute, Pilgrime und den gemeinen wandernden Mann 
nennen als ſchutzbedürftig die Landfriedensurkunden. Von dieſen 
Scharen aber war doch nur ein Teil von gläubiger Sehnſucht getrieben. 
Für viele war die Fahrt eine auferlegte Buße, auch kann es der 
Grundidee nicht zuträglich geweſen ſein, daß ſich das Prinzip der 
Stellvertretung einbürgerte. Zum heiligen Blut von Wilsnack, deſſen 
Verehrung vom Ende vierzehnten bis Mitte ſechzehnten Jahrhunderts 
blühte, kamen jährlich zwiſchen Oſtern und Pfingſten 200 — 300 Polen 
und Ungarn, ausſchließlich gedungene Leute. Bei derartiger Zuſammen⸗ 
ſetzung der Pilgermaſſen iſt ſicher anzunehmen, daß eine große Zahl, 
wie einſt ein großer Teil der Kreuzfahrer durch Abenteuerluſt, durch 
den Drang nach einem ungebundenen Leben in Bewegung geſetzt wurde. 
Neben der Religion war es die demokratiſch gewordene Bildung, die 
den Straßen zahlreiche Gäſte zuführte. Den lateiniſchen Schulen, 
die den Weg zu den höchſten geiſtlichen und weltlichen Ehren erſchloſſen, 
ſtrömten auch die Söhne der untern Stände zu, für ihren Unterhalt 
auf milde Stiftungen oder geradezu auf den Bettel angewieſen. Wohin 
der Ruf beſonders günſtiger Lebensbedingungen oder die mit der 
Perſönlichkeit eines Lehrers raſch wechſelnde Bedeutung einer Schule 
ſie lockte, dahin trieb der unſtete Schwarm und der Schüler blieb auf 
lange dem Heere der Fahrenden eingereiht. Rechnen wir dazu die 
von altersher ſo Benannten, die Gut für Ehre nehmend der Unter⸗ 
haltung dienten und bis auf den heutigen Tag umherziehend ihr 
Gewerbe üben, die Spielleute und Gaukler, ſo ſehen wir eine bunt 
genug zuſammengeſetzte Menge die Straßen beleben. Mochte es 
manchem glücken, ſich aus der Flut an ein feſtes Ufer zu retten — 
die Mehrzahl trieb ſteuerlos dahin, um nicht ſelten zu verſinken in 
Gauner⸗ und Verbrechertum. 
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Welche Hilfsmittel boten ſich der Geſellſchaft zur Rettung der 
bedrohten Volkskräfte? Wie die geſamte Armenpflege wurde auch die 
Fürſorge für die Heimatloſen als Aufgabe der Kirche betrachtet, der 
ſich beſonders die Klöſter unterzogen gemäß der Vorſchrift der 
Benediktinerregel cap. 53 de hospitibus suscipiendis. War das von 
jeder vollſtändigen Kloſteranlage unzertrennliche Hoſpiz auch in erſter 
Linie für Pilger beſtimmt, ſo kam es doch auch anderen armen 
Wanderern zu gute. Neben den eignen reichen Mitteln ſtand der 
Kirche zur Verfügung, was mildherzige Spender den Armen zugedacht 
hatten. Und doch war das Reſultat der unerſchöpflichen Mildtätigkeit 
nur ein immer unheimlicheres Anſchwellen der Bettlerſcharen. Denn 
den reichen Mitteln fehlte jede Organiſation, wahllos wurde jedem 
gegeben, der die Hand ausſtreckte. Das Mittelalter kannte nur mit⸗ 
teilende Hilfe, keine vorbeugende. Wurde doch mit dem Almoſengeben 
einer kirchlichen Pflicht genügt — den Urſachen der Armut abzuhelfen 
beſtand keinerlei Antrieb. Andrerſeits galt das Gebet des Empfängers 
für den Geber als vollwichtige Entſchädigung. So konnte ſich in 
einer Zeit, die vom ſittlichen Wert der Arbeit noch keine klare An⸗ 
ſchauung hatte, leicht die Vorſtellung des Bettels als eines Berufs 
wie jeder andere bilden. 

Keine Anderung bedeutete es, daß ſeit dem vierzehnten Jahr⸗ 
hundert die Stadtverwaltungen mit Erfolg bemüht waren, die milden 
Stiftungen in ihre Gewalt zu bringen. Nur die lokalen Intereſſen 
werden mehr betont, die einheimiſchen ſollen vor den fremden Bettlern 
bevorzugt werden, wo Spenden für Bedürftige überhaupt vorgeſehen 
ſind. Die beſonderen Stiftungen für Wanderarme blühen weiter. 
So wird bei der Dotation des Johanniter⸗Ordenshofes zu Weißenſee 
ſeitens des Rates 1337 vorgeſehen, daß er allen notdürftigen Leuten 
Herberge gewähren ſoll und zu Halle ſtiftet der Rat 1341 das 
Spital S. Cyriaci unter ausdrücklichem Ausſchluß jedes geiſtlichen 
Einfluſſes zur „Herberge allen enelenden Kranken luden, dy notdorftig 
ſyn“.5) Wie ſeit dem vierzehnten Jahrhundert die Aufgaben der 
Klöſter auf andere Träger übergehen, dafür ſind die Elenden⸗ 


5) v. Hagke, Nachrichten über die Städte des Kreiſes W. S. 16; Dreyhaupt, 
Saalkreis S. 252. 
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Brüderſchaften (fraternitates exulum) ein Beiſpiel, die fic) vornehmlich 
die Beſtattung und das Seelgedächtnis der verlaſſen in der Fremde 
Sterbenden zur Aufgabe geſetzt hatten. Für ſolche hatte Biſchof 
Albert von Halberſtadt 1313 ein Grundſtück zum Friedhof geſchenkt 
— personas infirmas debiles exules miseras iacentes in plateis 
variis infirmitatibus afflictas penitus derelictas ab humano 
solatio destitutas.£) Brüderſchaften der genannten Art finden ſich 
in Magdeburg in der Stadt ſelbſt bei der S. Peterskirche, in Calbe, 
Möckern, Jüterbog, Schönebeck, Groß⸗Salze. Für die Unterkunft 
armer Wanderer ſorgen die Elenden⸗ Herbergen, die ſeit derſelben 
Zeit von barmherzigen Bürgern geſtiftet werden, die älteſte zu 
Frankfurt a. M. 1315. Ein Zuſammenhang zwiſchen dieſen Herbergen 
und jenen ſeit 1300 etwa erſcheinenden Bruderſchaften beſteht nur 
hin und wieder; deren Zwecke waren mehr religiöſer Art.“) 

Neue Gedanken, wie es etwa eine Gemeinde⸗Armenpflege geweſen 
wäre, hat die ſtädtiſche Verwaltung des Mittelalters nicht erzeugt. 
Ihr eigentümlich iſt nur die Betrachtung der Frage vom polizeilichen 
Standpunkt, wie es ſchon die oben erwähnte alljährliche Austreibung 
dartut. Wie die Städte zuerſt die öffentliche Sicherheit der Land⸗ 
ſtraßen durch Aſſociation zu gewährleiſten verfuchten®), fo waren fie 
auch im Innern bemüht, unſichere Elemente zu unterdrücken. Hierher 
gehört die früh entwickelte Fremdenpolizei, die den Torwärtern ſcharfe 
Obacht vorſchrieb und den Wirt haftbar machte für ſeine Gäſte. Die 
Ende vierzehnten Jahrhunderts erlaſſenen Halberſtädter Statuten 
verbieten jedem Gehrenden oder Scherer Meſſer, Schwert oder ſonſtige 
Wehr zu tragen.8) Von der Fortdauer der alten Anſchauungen, deren 
kirchlicher Grundzug in der veränderten Zeit leicht gefährliche 
Conſequenzen zeitigte, zeugen Stiftungen wie die 1467 für das oben 
genannte Cyriaks⸗Hoſpital zu Halle von Hans von Waldheim gemachte, 
die mit liebevoller Sorgfalt die Koſt für arme Pilgrime feſtſetzt. 


6) Urk.⸗Buch ed. Schmidt I S. 265. 

7) Vgl. von Moeller, Die Elendenbrüderſchaften. 1906. 

8) Vgl. meinen Aufſatz, Der Straßenſchutz des Mittelalters im Erzſtift 
Magdeburg (Magdeburger Geſchichtsblätter 1903). Urkundenbuch der Stadt H. 
ed. Schmidt I nr. 686 c. 10. Für scherer vermag ich eine Erklärung nicht 
zu geben. 
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Ebenſo hatte 1464 zu Löbejün der Pfarrer Tilemann Rode ein 
Hoſpital geſtiftet pro sustentacione tam paperum et egenorum 
quam eciam collectione pertranseuntium peregrinorum und 1471 
widmete zu Neuſtadt⸗Magdeburg das kinderloſe Ehepaar Schwieſau 
feine Hofſſtatt dem gleichen Doppelzwecke.“) 

| Die ftetige am Ende des fünfzehnten Jahrhunderts bis zum 
Unerträglichen geſteigerte Zunahme des Bettlerunweſens ijt eine Klage 
aller Zeitgenoſſen. Es ſei nur an Brants Narrenſchiff (1494) 
erinnert, das im 63. Kapitel von Bettlern handelt: 


Mancher tut betteln in den Jahren, 
Da er wohl wirken möcht' und kunnt' 
Und er jung, ſtark iſt und geſund. 

— Denn es ſind leider Bettler viel 
Und werden ſtets je mehr und meh, 
Denn Betteln das tut niemand weh 
Als dem, der es aus Not muß treiben, 
Sonſt iſt gar gut ein Bettler bleiben, 
Denn Bettelns, des verdirbt man nit. 


Wir dürfen ſchon annehmen, daß ihrer genug es aus Not 
trieben bei der zunehmenden Schwere des Kampfes um die Exiſtenz. 
Immer größer wurden die Unterſchiede in der wirtſchaftlichen Lage 
durch die magnetiſche Gewalt der Kapitalbildung einer⸗, die finfenden 
Arbeitslöhne andrerſeits. 


Die Geldentwertung infolge der geſteigerten Ausbeutung der 
deutſchen Bergwerke führte anfangs des ſechszehnten Jahrhunderts zu 
einer allgemeinen Preisſteigerung, der die Arbeitslöhne nicht entſprechend 
raſch zu folgen vermochten. Wohl aber wirkte der in den obern 
Schichten einreißende Luxus auf die untern; Verarmung und 
Unzufriedenheit griffen um ſich. Die Urſache blieb den Zeitgenoſſen 
verborgen, die Folgen legten ſie nach ihrem politiſchen Standpunkt 
aus. Hans Sachs, der Handwerksmeiſter, meint in ſeiner „Klagred 
der Frau Arbeit über den großen müßigen Haufen“: 


) Dreyhaupt a. a. O., Staatsarchiv Magdeburg Cop. 67, Magdeburger 
Geſchichtsblätter VI. 
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Merk weil man dinget und abbricht 
Den Arbeytern ſaugt aus das Blut 
Ihn ihr gebür nicht geben thut. 
Wie das alt Sprichwort ſagt auf Erdt 
Ein Arbeyter ſeins lohns ſei werdt. 
Das macht verdroſſen und verrucht, 
Daß jeder auch ſein vorteil ſucht, 
Auff das geringeſt ein hinſtümpelt, 
Dadurch manch Handwerk wird verhümpelt. 
Auch werden's faul, treg und hinläſſig, 
Spilſüchtig, verſuffen und gefreſſig. 
Dardurch nemens an narung ab 
Gedeyen an den Bettelſtab, 
Das darnach als die Arbeit fleucht, 
Das jung volk als dem Krieg nachzeucht. 0) 

Dagegen weiſt der ariſtokratiſche Parteigänger Sigmund Meiſterlin, 
der für die Schilderung des Aufſtandes von 1348 offenbar die 
Farben ſeiner Zeit entnimmt, in ſeiner 1488 abgeſchloſſenen Nürnberger 
Chronik auf die liederlichen Neigungen innerhalb der Gewerke hin, 
die „aigen guts verluderer, faulfreßer und vorauß die groß gut den 
juden ſchuldig waren und der kleider und bett auf dem markt vor 
den Keuflin lagen, die groß ſum von den reichen auf künftige arbeit 
genomen hatten, die alle tage früeſtückten in dem wirtshaus und 
einander gut nacht gaben, ſo man den tag anplies, den der wein umb 
mitte nacht erſt wol ſchmecket“. 11) Einen Zufluß erhielt die Menge 
der Heimatloſen nach dem unheilvollen Verlauf des Bauernkrieges 
durch die von der Scholle Vertriebenen oder Flüchtenden. Die Zeit⸗ 
genoſſen, der Erkenntnis hiſtoriſcher Kauſalzuſammenhänge nicht fähig 
verharrten bei der Erklärung der unheimlichen Erſcheinung in mittel⸗ 
alterlichem Determinismus. Wie ſchon Bertold von Regensburg 
unter den neun Chören der Chriſtenheit in dem letzten die rettungslos 
Verlorenen, darunter die Spielleute ſieht, ſo wurde im ſechszehnten 
Jahrhundert durch die Aſtrologie die Vorſtellung verbreitet, daß die 


10) Schmoller, Zur Geſchichte der nationalökonomiſchen Anſichten in Deutſchland 
während der Reformations⸗Periode (Zeitſchr. f. d. geſamte Staatswiſſenſchaft XVI). 
| 11) Chroniken deutſcher Städte, Bd. 3. 
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Bauern mit Landſtreichern und Verbrechern unter dem Zeichen des 
Saturn d. h. zum Unglück Geborene feien.!2) 

Die ſtarke Einwirkung der religiös⸗ſittlichen Anſchauungen 
offenbart ſich in der klaſſiſchen Darſtellung der zahlreichen Landſtreicher, 
welche betrügeriſcher Weiſe kirchliche Vorſtellungen ausbeuteten, dem 
Liber vagatorum, deſſen älteſter bekannter Druck nur durch Typen⸗ 
vergleichung auf 1509 datiert worden iſt. Ebenſowenig iſt den Verfaſſer 
nachzuweiſen gelungen. Die Bezeichnung desſelben durch die nieder⸗ 
deutſche Ausgabe als Spitalmeiſter zu Pforzheim veranlaßte G. Uhlhorn 
zum Hinweis auf Johann Schweblin, der Beamter des Spitals 
geweſen iſt und in ſeinem 1522 verfaßten Buch von den Quaeſtionirern 
die Abſicht eines weitern Werkes über den Gegenſtand kundgab. 
Aber Geegenbachs verſifizierte Ausgabe iſt ſchon 1515 erſchienen und 
Fr. Uhlhorns Verſuche, die genannte Schrift zurückzudatieren, ſind 
nicht ſtichhaltig. Die ſehr nahe Verwandſchaft mit einer etwa 
1430—1444 verfaßten Basler Ratshandſchrift, die verſchiedene 
Gaunerklaſſen aufzählt, veranlaßte Spiegel zum Hinweis auf einen 
dortigen Drucker, etwa Jakob von Pforzheim oder Bergmann von 
Olpe. Die Löſung des alten Rätſels ſcheinen die Ausführungen von 
A. Götze zu bringen, wonach Schweblin nie Spital meiſter und 1510 
erſt zwanzig Jahr alt geweſen ift, dagegen 1500 — 1524 Matthias 
Hütlin als ſolcher urkundlich nachweisbar iſt. 8) 

Trotz aller ſcharfen Beobachtung blieben die angewandten 
Gegenmittel unzureichend. Der zentraliſierende Zug der ſtädtiſchen 
Verwaltung ließ die vereinzelten Vorſchriften zu ausführlichen 
Ordnung ausſpinnen. Die älteſte bekannt gewordene iſt die zu 
Nürnberg in der zweiten Hälfte des vierzehnten Jahrhunders erlaſſene 


12) Bezold, Geſchichte der Reformation, S. 454. 

18) Text des L. v. bei Kluge Rotwelſch, Quellen und Wortſchatz der Gauner⸗ 
ſprache und der verwandten Geheimſprachen I. Quellenduch 1901; vgl. Uhlhorn 
a. a. O. II S. 515, Zſchr. f. Kirchengeſchichte XX S. 456, Spiegel, Gelehrten⸗ 
proletariat und Gaunertum von Beginn des 14. bis Mitte 16. Ihdts. Mit 
2 Beilagen, 1. Das Alter des Basler Ratsmandats und des liber vagatorum. 
2. Der Text des 1. v. und des Bedelerordens von Gengenbach. Progr. 
Schweinfurt 1901, Götze Rotwelſch (Neue Jahrbücher für klaſſiſches Altertum. 
Geſchichte und deutſche Literatur 1901). 
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wider „Sterzel, Geiler und andere Bettler”.14) Dieſe Ordnungen 
alle nehmen gewiſſermaßen einen zünftigen Standpunkt ein, ſie 
erkennen den gewerbsmäßigen Bettel an und ſuchen nur, ihm mit 
Rückſicht auf das gemeine Wohl gewiſſe Regeln aufzulegen, vor allem 
die fremde Konkurrenz zu beſchränken. So gewährte die erſte 
Nürnberger Bettelordnung Nichtbürgern nur drei Tage lang, die 
zweite von 1478 außer an gewiſſen Feſttagen an zwei Tagen im 
Vierteljahr die Erlaubnis zu betteln und noch die dritte 1522 klagt 
über „die große Menge verlorenes müßiggehendes Volkes, die von 
fernen Landen her in Nürnberg kommen und das Almuſen faſt 
ungöttlich nehmen“. 15) Selten wird der Verſuch einer Erziehung zur 
Arbeit gemacht. Der 1408 niedergeſchriebene Ordinarius des Rats 
der Stadt Braunſchweig beſtimmt, daß zur Erntezeit der Henker die 
Leute, die um Brot gehen, von der Straße zur Erntearbeit treiben ſoll. 
In Köln befahl 1446 der Rat, es ſollten „die Manns⸗ wie Frauen⸗ 
perſonen aus welſchen, deutſchen und andern Ländern, Pflaſtertreter 
und Lediggänger, die doch geſund ſind und wohl arbeiten könnten, 
innerhalb drei Tagen ſich zur Arbeit ſtellen oder aus der Stadt 
gejagt werden“. 16) In Nürnberg wurde 1478 den Bettlern vor: 
geſchrieben, auch beim Betteln zu ſpinnen oder andere Arbeit zu tun. 
Die über acht Jahr alten Kinder ſollten ihnen die Almoſenherren 
abnehmen und in Dienſt geben. 


Die zunehmende Erſtarkung ihrer Gewalt ließ die Landesherren 
Aufgaben an ſich ziehen, die bisher allein in den Städten Beachtung 
gefunden hatten, darunter die mannigfachen unter dem Namen Polizei!“ 
zuſammengefaßten. Sie richteten in erſter Reihe ihr Augenmerk auf 
die Sicherheit der Straßen, um den Handel zu ſchützen. Dazu 


14) Gedruckt bei Waldau, Vermiſchte Beiträge zur Geſchichte der Stadt N. 
IV. 1789 nach einem vermutlich verlorenen Stadtbuch (nach Herrn Archivrat 
Mummenhoff). 

15) Baader, Polizeigeſetze der Stadt N.; Uhlhorn a. a. O. S. 435. 

16) Urkundenbuch der Stadt Braunſchweig ed. Hänſelmann I. S. 178 c. 126, 
Archiv f. Geſchichte des Niederrheins XXIX, S. 298, Uhlh. S. 457. 

17) Auch er iſt ſtädtiſchen Urſprungs; in Nürnberg wurde 1449 den zum 
Paſſieren der Tore berechtigten mit einem vergoldeten Meſſingſtempel (Pollicken) 
ein N auf den Daumen gedrückt (Städtechroniken II., S. 325. 
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diente vornehmlich die hergebrachte Bündnispolitik; eine ſtändige 
Sicherheitsmannſchaft, wie ſie 1472 Albrecht Achilles beſtellte, blieb 
eine Ausnahme. 18) Ihre Aufgaben verſah auf dem platten Lande 
bis zur Organiſation des modernen Staates die Landfolge, die durch 
Glockenſchlag alarmierten Nachbarn. Mit dieſer Einrichtung beſchäftigen 
ſich die erſten landespolizeilichen Kodifikationen, die Landesordnungen, 
welche im letzten Drittel des fünfzehnten Jahrhunderts häufiger 
werden. Ein ſehr frühes Beiſpiel iſt die 1440 von Erzbiſchof Günther 
für das Erzſtift Magdeburg erlaſſene, in deren erhaltenem Bruchſtück 
ebenfalls die Folge eingehende Berückſichtigung findet. 19) Als eine 
Ergänzung iſt die Tagelöhner⸗ und Geſindeordnung anzuſehen, die 
gleich im Anfang feiner ſegensreichen Regierung (1445 —1454) 
Erzbiſchof Friedrich am 26. Juni 1445 im Verein mit den angrenzenden 
Landesherren von Halberſtadt, Hildesheim, Braunſchweig erließ. 20) Der 
geiſtliche Fürſt, der von ſeinen Untertanen mit dem Beinamen 
lyffhebber des fredes und pax populorum geehrt wurde, läßt hier 
ein ungewöhnlich frühes Verſtändnis für ſoziale Bedürfniſſe erkennen. 
Auch bei der Beurteilung der fremden Bettler tritt der Geſichtspunkt 
der Arbeitsfähigkeit in den Vordergrund: Item willen wy vorgescreven 
fursten unde heren by unsen undersaten prelaten, mannen unde 
steden bestellen, dat se in eren gerichten unde gebeden nemande, 
de to denste edder to arbeyde doicht, boven twe dage nicht 
scholle bedelen edder umme brot gan laten unde se edder ore 
undersaten de nicht husen edder hegen offte de syk myt one 
behelpen laten unde gentzlichen vorwisen utgenomen scholern 
unde gheystlike personen. Denſelben Standpunkt nimmt die zweite 
Landesordnung des Erzitifts ein, 1484 von Erzbiſchof Ernſt erlaſſen. 
Er war es, der für die moderne Verwaltung des Territoriums die 
Fundamente legte, wofür er in ſeiner ſächſiſchen Heimat das Vorbild 
fand. 21) Seine nur in einer Abſchrift vom Ende des ſechszehnten 


18) Das funfft Merkiſch Buch des Churfürſten Albrecht Achilles ed. Burkhardt. 

19) Von mir herausgegeben in Neue Mitteilungen d. Thüring. aly 
Vereins 1903. 

20 Herausgegeben von Danneil, Harzzeitſchrift 1894. 

21) Vgl. meinen Auffay über die Kanzleiordnung feines N 
Albrecht 1538 (Brandenburg.⸗Preuß. Forſchungen 1896). 
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Jahrhunderts erhaltenen Ordnung 22) beſtimmt u. A.: „Von Bettlern. 
Es ſoll auch niemand, der da arbeiten kann, es ſei Frau oder Mann 
geſtattet werden zu betteln und die Bettler ſollen Zeichen haben und 
tragen; die Zeichen in den Städten durch die Räte mit den geſchwornen 
Marktmeiſtern und Knechten nnd auf den Dörfern durch die Bauermeiſter 
ausgegeben werden ſollen, ausgenommen Schüler. Was aber ſonſt 
von anderem Volk, das zu arbeiten tauglich und geſchickt iſt, das ſoll 
angeweiſt werden, ſich [mit! Arbeit und Dienſt zu ernähren und zu 
erhalten“. Das Kontrollmittel iſt aus den Städten übernommen, 
aber an Stelle der Bevorzugung des Eingebornen iſt die Rückſicht 
auf die Arbeitsfähigkeit getreten. Es iſt die Anſchauung von den 
Pflichten des Einzelnen gegen die Allgemeinheit, die jetzt aufdämmert; 
ſie ſollte bald zur herrſchenden werden. Ein früherer Franziskaner, 
Eberlin von Günzburg, war es, der in ſeiner Schrift „Mich wundert, 
daß kein Geld im Land iſt“ über die Menge der Arbeitsſcheuen 
Klage führte und von den Landſtreichern meinte, ſie wären beſſer in 
einem Sack denn in einem Land. 


Ul. Von der Reformation bis zum Anfall an Brandenbarg. 


Unter den zahlreichen Umwälzungen, welche außer auf religiöſem 
Gebiet die Reformation im Gefolge hatte, ſteht mit in erſter Linie 
die grundſätzliche Anderung in der wichtigen ſozialen Frage der Armen⸗ 
verſorgung. Die Reformation, welche die Lehre von der Verdienſt⸗ 
lichkeit der guten Werke ohne innerliche Teilnahme beſeitigte, konnte 
ſich nicht mehr mit dem Almoſen begnügen, das doch ſchließlich den 
ſelbſtſüchtigen Zweck hatte, die Fürbitte des Begabten zu erwerben; 
ſie hat die werktätige Nächſtenliebe eingeführt. Ihr Verdienſt iſt die 
Organiſation einer kommunalen Armenpflege, welche wie die bisherige 
die Einheimiſchen vor den Fremden bevorzugt, aber nur unter Vor⸗ 
ausſetzung ihrer Würdigkeit. Groß iſt die Zahl der teils durch die 
Reformatoren ſelbſt, teils unter ihrem Einfluß erlaſſenen Armen⸗ 
ordnungen, die vielfach den Beſtandteil größerer Kirchenordnungen 
bilden. Der Organiſation den Weg gewieſen hat Luther; der erſte 
Entwurf einer Ordnung für die Armenpflege in der Stadt Wittenberg 


20 Staatsarchiv A Erzſtift II 435. 
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ſtammt vom Ende 1520 oder Anfang 1521, von 1523 an ſind für 
mehrere Jahrzehnte Jahresrechnungen davon erhalten. 23) 1522 wurde 
zu Augsburg die bislang erſte bekannt gewordene ſtädtiſche Almoſen⸗ 
ordnung erlaſſen.?“) Die übliche Form der Verwaltung innerhalb der 
einzelnen Gemeinden war die einer Kaſſe, die nach der urſprünglichen 
primitiven Form ihrer Einrichtung als Gemeiner oder Gotteskaſten 
bezeichnet wurde. Die Tendenz war ſtets die Vereinigung der mannig⸗ 
fachſten bisherigen Einkünfte, Zehnten, Altarſtiftungen und Ver⸗ 
mächtniſſe, wozu jetzt die Erträge regelmäßiger Sammlungen kamen. 
Die Verwaltung pflegte in die Hände einer von der Kirche wie vom 
Rate gleicherweiſe unabhängigen Laienkommiſſion gelegt zu werden, 
die ſtrengen Vorſchriften unterſtand. Unterſchleif zu verhüten war es 
bräuchlich, die Kaſſenſchlüſſel unter mehrere Perſonen zu verteilen, die 
Ordnung der Stadt Magdeburg hat zehn vorgeſehen! 


Die Armenordnungen, welche gleich allen derartigen Erlaſſen 
vielfache Verwandtſchaft untereinander zeigen, verfolgen durchgehends 
mit Entſchiedenheit den Grundſatz nur die unverſchuldete Armut zu 
unterſtützen, dieſe aber von Gemeinde wegen. Weil nur bei den 
angeſeſſenen ſ. g. Hausarmen eine Kontrolle möglich iſt, werden die 
umherziehenden Bettler als mutwillige angeſehen, die von den Unter⸗ 
ſtützungen nach Möglichkeit auszuſchließen ſind. Luther ſelbſt hat dieſe 
Auffaſſung zum Ausdruck gebracht in der Vorrede zum Liber 
vagatorum, den er unter Beifügung des Rotwelſch⸗Vokabulars 1528 
herausgab: 25) „Darum ſolt billich ein igliche Stad und Dorff yhr 
eigen armen wiſſen und kennen als ym regiſter verfaſſet das ſie yhn 
helffen möchten. Was aber auslendiſche odder frembde betler weren 
nicht on brieffe odder zeugnis leyden. Denn es geſchieht allzu groſſe 
buberey darunter wie dis buchlin meldet. Und wo ein igliche ſtad 


23) Das zum Teil von Luthers eigner Hand auf Pergament geſchriebene 
Dokument iſt erſt vor wenigen Jahren von Profeſſor D. Nik. Müller in Wittenberg 
aufgefunden worden (Bericht über d. Verhandl. d. X. allgemeinen luther. Konferenz 
in Lund, 1901). Vgl. aber Barge Die ältefte evangeliſche Armenordnung (Hilt. 
Vierteljahrsſchrift 1908). 

24) Städtechroniken. Augsburg V (Cronica des W. Rem.) S. 172. 

25) Von der falſchen Betler buberey mit einer Vorrede Martini Luther, 
Wittenberg. 
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yhrer armen alſo wahrnehme were ſolcher buberey balde geſteuret und 
gewehret. Ich bin ſelbs dieſe jahr her alſo beſchiſſen und verſucht 
von ſolchen landſtreichern und zungendreſchern mehr denn ich bekennen 
wil und thue ſeinem nehiſten gutes nach Chriſtlicher liebe art und 
gepot. Das helff uns Gott. Amen.“ Hier erſcheint wohl zum erſten 
Mal literariſch die Benennung Landſtreicher, die in ihrer Treff⸗ 
ſicherheit alle die zahlreichen andern überdauert hat. Für die Ver⸗ 
ſorgung der Hausarmen durch Gemeindepflege enthalten die Ordnungen 
eine Fülle praktiſcher Vorſchriften, die auch vorbeugende Maßregeln 
in Geſtalt der Kindererziehung nicht vermiſſen laſſen.26) Dagegen 
werden die der heimiſchen Fürſorge ſich entziehenden fremden Bettler, 
ſofern ſie einer Legitimation entbehren, als böswillige Faulenzer 
betrachtet und mit geringem Wohlwollen behandelt. Die Notwendigkeit 
begründet eine 1523 erſchienene Schrift oon Link, Ecclesiastes zu 
Altenburg, Von Arbeit und Betteln ?7): „Man hat vor einem Jahre 
fürgenommen eine gemeine Collecten zu Unterhaltung der Armen, 
darzu auch zweene Kaſten vor die Kirche geſatzt und hernachmals 
fremder Bettler und Schüler Umblaufen unterſagt. Aber leider ſollichs 
chriſtenlich Vornehmen iſt bisher nit alleine nit fortgangen ſondern 
auch mehr zurück gefallen. — Obwas Aldenburg ein arme Stadt iſt 
und ſchier ganz gefreſſen von Bettlern und Mßiggehern, doch wird 
ſie ohne Zweifel ihre Armen erhalten mügen, wo ihr nit geſtattet, 
daß ihnen die fremden Bettler und andere Schinder das Brot aus 
den Zähnen reißen“. Gleicherweiſe beſtimmt die Leisniger Kaſten⸗ 
ordnung vom ſelben Jahre, die erſte unter Luthers Beirat heraus⸗ 
gegebene: „Kein bettler und bettlerin ſollen in unſerem kirchſpiel in 
der ſtadt noch dorfern gelidden werden, dann die welche mit alder 
oder krankheit nicht beladen ſollen arbeiten oder aus unſerem kirchſpiel 
auch mit hulfe der obrigkeit hinweggetrieben werden. Die aber aus 
zufellen bei uns verarmen oder aus krankheit und alder nicht arbeiten 
konnen, ſollen durch die verordneten zehen aus unſrem gemeinen 
kaſten zimlicher weiſe verſehen werden“. 28) Das Jahr darauf erſchien 


36) Bal. Riggenbach, Das Armenweſen der Reformation 1883, 
27) Fürſtliche Bibliothek zu Wernigerode. 
3), Sechling, Die evangeliſchen Kirchenordnungen des 16. Ihdts. I, |. S. 601. 
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zu Magdeburg eine Kaſtenordnung, verfaßt von Wolff Cycloff von 
Zwickau, mit folgenden Beſtimmungen am Schluſſe: „Item uff das 
man aber dehn faulen loßen und wol vermögen bettlern peyde weyb 
und man, do man ſich keynes guten tzu vorſehen mag, nicht yhrer faulheit 
und pettelns ſtat gebe, do durch den frommern warhafftig armen yr 
geburlich almuß entzogen wurde, ſzo hat eyn Erbar Radth gegeben 
zween erfahrene fromme menner, dy do auch purger ſeynt, dyſelbigen 
ſollen der gemeinen betteler aufſchauer und überherren ſeyn und alle 
tage oder jo umb den andren tag in der ſtaht, auch vor den 
klöſtern und an den andren enden, do ſich dyſelbigen puben rotthe 
pflecht zu vorſamelen, dy unbekanten anſprechen und dy ſauberlichen 
und gelympflichen vorhören was yhr getryb, gewerb adder handel fey 
und dy do nicht vor arme gebrechliche und nothdorftige betteler 
befunden werden, dehnſelbigen anſagen, das ſy ſich über drey tage 
nit ſollen in der ſtadt finden laſſen adder man wyrt dehm pilttel wy 
geburlichen ift mit yhn vorſchaffen gu handelen“. 20) 

Die in den Städten erwachſenen Maßregeln wurden vom 
Reich und den Territorien aufgenommen. Die auf dem Reichstag 
zu Augsburg 1530 aufgerichtete Polizeiordnung beſtimmte: „Wir 
wollen auch, daß ein jede Oberkeit der Bettler und anderer Müſſig⸗ 
gänger halben ein ernſtlichs Einſehens thun, damit niemands zu 
betteln geſtattet werde der nicht mit Schwachheit oder Gebrechen ſeines 
Leibs beladen und des nicht notdürftig ſei. Item daß auch der 
Bettler Kinder, ſo ihr Brod zu verdienen geſchickt ſeynd, von ihnen 
genommen und zu Handwerken und ſonſt zu Dienſten geweiſt werden, 
damit ſie nicht alſo für und für dem Betteln anhangen. Item daß 
auch die Oberkeit Vorſehung thue, daß eine Stadt und Commun 
ihre Armen ſelbſt ernehre und unterhalte und im Reich nicht geſtattet, 
Frembden an einem jeglichen Ort zu betteln. Und ſo darüber 
ſolche ſtarke Bettler befunden, ſollen dieſelbige vermög der Recht oder 
ſonſt gebührlich geſtraft werden andern zu abſcheulichem Exempel. 
Es wäre dann Sach, daß eine Stadt oder Amt alſo mit vielen 


29) Urſach und Handlung in der Stadt Meydeburg ein chriſtlich Weſen und 
Wandel belangend in den beiden Kirchſpielen S. Johannis und S. Ulrichs 
angeſtellt und beſchloſſen. Gedruckt zu Meydeburg durch Hans Knappe (Anhang). 
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Armen beladen, daß fie der Ort nicht möchten ernehret werden, fo 
fol die Obrigkeit ſolche Armen mit einem brieflichen Schein und 
Urkund in ein ander Amt zu fördern Macht haben“. „Starke 
Bettler“ wird jetzt eine gewöhnliche Bezeichnung für Adbeitsſcheue. 

„Fremde Bettler und andere, die arbeiten können, ſollen nicht 
gelitten werden“ bemerkt kurzweg die ſehr einflußreich gewordene 
Braunſchweiger Kirchenordnung Buggenhagens 1528.30) Auf Miß⸗ 
ſtände, die der Gebrauch der erwähnten Briefe zeitigte, weiſen die 
General⸗Artikel für die Kirchenviſitation im albertiniſchen Sachſen 1557: 
„Nachdem auch viel leute aus frembden orten in den ſtedten herumb 
gehen und mit erlaubnüs des Bürgermeiſters, bisweilen auch wol ane 
dieſelbe in alle heuſer kriechen, das almoſen zu ſamlen, darunder 
etliche gefunden werden, die falſche Briefe umbtragen oder die vor 
viel Jahren gegeben und vornewert ſein, darunter etzliche, wann ſie 
lange find im lande herumb geſtrichen und gnug gebettelt haben, 
vorkaufen ſolche vorſchriften andern ſtreichern die darnach auch darauf 
betteln, und wird alſo durch ſolchen manchfaltigen betrug den bürgern 
in ſtedten viel abgezogen, ſonderlich geſchieht ſolches zu abbruch des 
gemeinen kaſtens einkommens.“ Daher ſollen die briefe von den 
Bürgermeiſtern ſorgfältig geprüft werden. 1580 fanden die Warnungen 
wörtliche Wiederholung.) Die 1564 aufgeſtellte Armen⸗Ordnung 
der S. Johannispfarre zu Halberſtadt 32) gibt ein anſchauliches Bild 
davon, welche Elemente ſich eine mangelhafte Überwachung der 
Mildtätigkeit zu nutze machten: „Denn da bei uns wahrhaftige und 
notturftige arme leute ſein, wie eben gehöret, da ſtreuet der teufel 
auch ſeine bettler, den andern armen ihre parteken zu entwenden und 
die frommen chriſten mit dem mannichfaltigen prachern und betteln zu 
beſchweren, als da mugen ſein die landſtreicher und landfahrer, 
verlaufene ſpitzbuben, toppeler, ſpieler, junge ſtarke knechte und megde, 
menner und frauen, die noch ſtark ſein und ſich der arbeit und nicht 
des betlen ſchemen, ſondern ein land, ſtadt, dorf und gemein nach der 
andern auslaufen, unterweilen mehr gelt und guet beinander haben 
als ein redlicher Handwerksman, wie es ſich dan oft zuetregt, das 

800 Sehling a. a. O. S. 334, 449, | u 
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wir mit unſerm gelt, guet und almoſen urſache ſollichen geſellen zur 
toppelerei, ſpielen, faulheit, mord und unzucht geben, dafur ſie uns 
hernacher lohnen, werden feinde, mordbrenner, ſtraſſenreuber und 
dergleichen und richten allerlei jamer und beſchwerung an“. 


Die kriminelle Bedeutung der Landſtreicher war in der Tat 
eine nicht geringe. Auf ihre Mitwirkung bei der Verbreitung des 
von Joß Fritz geleiteten Aufſtandes von 1517 hat ſchon Bezold 
aufmerkſam gemacht. 1526 überſandte Kardinal Albrecht ſeinem 
Hofmeiſter im Erzſtift, Graf Botho von Stolberg einen Beſchluß des 
ſchwäbiſchen Bundes gegen die aufrühreriſchen Bauern und warnt 
dabei vor neun wider den Bund gedungenen Mordbrennern unter 
Angabe ihrer Namen und der Zeichen, die ſie in Spitälern anzubringen 
pflegen, wo man beſonders auf ſie fahnden ſoll (ſ. g. Zinken). 
Hortleder bringt eine Klage der evangeliſchen Stände auf dem 
Regensburger Reichstag 1541 über eine Rotte von namentlich auf⸗ 
geführten Bettlern, vorgeblich durch Herzog Heinrich von Braunſchweig 
um fünf Gulden auf den Mann zum Brandlegen angeſtiftet. Von 
ihnen handelt ein nur in zwei Exemplaren erhaltener Druck von 1540: 
Der Mordtbrenner Zeichen und Loſunge, etwa bey dreyhundert 
und viertzig ausgeſchickt, der das kurze Signalement von 24 Ver⸗ 
dächtigen bringt und das Protokoll des Stadtrichters von Merſeburg 
über die Ausſagen dreier dort Inhaftierten. Unter den dort abgebildeten 
Zinken befinden ſich auch zwei an Torflügeln zu Magdeburg entdeckte.) 

Über die im Erzſtift Magdeburg während der erſten Hälfte des 
ſechszehnten Jahrhunderts befolgten Grundſätze, läßt ſich bei dem dürftigen 
Zuſtande des überhaupt erhaltenen Aktenmaterials kein Anhalt gewinnen. 
Kardinal Albrecht hat allerdings wie in Mainz eine rege Verwaltungs⸗ 
tätigkeit entfaltet und die Kanzleiordnung von 1538, die erſte Geſtaltung 
einer kollegialiſchen Zentralbehörde, kennt ſchon beſtimmte Seſſionen 
in Polizeiſachen. !) Aber von Anordnungen hinſichtlich des Armen⸗ 
weſens iſt nichts zu entdecken und bei Albrechts feindſeliger Stellung 


8) a. a. O. S. 157; Magdeburger Geſchichtsblätter 1892; Hortleder, 
Von den Urſachen des deutſchen Krieges I Buch IV cap. 28; Kluge Rotwelſch 
(nebſt weiterer Literatur über Gaunerzinken). 


34) Vgl. meinen Aufſatz in Brandenburgiſch⸗Preußiſche Forſchungen X. 
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zur Reformation ift auch nicht anzunehmen, daß deren Grundſätze auf 
ſein Regiment einen Einfluß geübt haben. Noch ein völlig mittel⸗ 
alterliches Bild bietet eine Aufzeichnung im Weißen Buche des längſt 
ſäkulariſierten Kloſters Berge im Jahre 1565: „Alle morgen ſeind 
bei 50, 60 und bisweilen bei 100 armen Leuten vor dem Tor die 
Almoſen gereicht und wenn etwa Wandersleute, arme Handwerks⸗ 
geſellen, Boten und andre vorübergereiſet und ſich angegeben, iſt ihnen 
ein Stück Eſſen und Trunk Bier nicht verſaget, ſondern gern mit⸗ 
geteilet worden.“ 35) Im Magdeburgiſchen blieb offenbar hergebrachter 
Weiſe das Entſcheidende die Frage der öffentlichen Sicherheit, für 
deren Wahrnehmung man ſich mit der Folge, d. h. der Selbſthilfe der 
Untertanen behalf. Erhöhte Fürſorge ihr zuzuwenden zwang ein neues 
gefährliches Element des Landſtreichertums, die Gartknechte. 

Die Begründung des Berufsſoldatentums durch die Landsknechte 
machte den Krieg zu einem Handwerk wie andere, aber das bis zur 
Virtuofitdt geſteigerte konnte nicht gleich andern ununterbrochen betrieben 
werden und zu einer friedlichen Beſchäftigung zurückzukehren war der 
an ungebundenes Leben gewöhnte Landsknecht kaum geneigt. So 
ſchlug er ſich durch, bis er wieder einen Dienſt fand; der abgedankte 
Kriegsknecht wurde eine ſtändige Figur im Volksleben, für die ſich 
die gemütliche Bezeichnung des Gartbruders einbürgerte. Sie iſt 
wahrſcheinlich aus dem alten „ſich vergattern“ d. h. vereinigen ent⸗ 
ſtanden, weil die Entlaſſenen gern in Haufen beiſammen blieben, um 
eine Neuanwerbung zu erleichtern. So führt ſie auch Hans Sachſens 
Schwank von den Landsknechten im Himmel auf: 

Neun arme Landsknecht zogen aus 
Und garteten von Haus zu Haus, 
Dieweil kein Krieg im Lande was. 

Das Garten iſt wie das Fechten der Handwerksburſchen nur 
eine Umſchreibung für Betteln, aber mit der Zahl wuchs die Gefahr 
für die öffentliche Sicherheit; ſolche Haufen wurden daher ſtets mit 
Mißtrauen von der Landesregierung verfolgt. 1526 berichteten die 
Räte Erzbiſchof Albrechts von Magdeburg ihrem abweſenden Herrn, 
daß eine Anzahl Knechte bei Hildesheim lagern, dem Vernehmen nach 


35) Staatsarchiv Magdeburg. 
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für Dänemark geworben, doch befürchte man einen Anſchlag auf die 
Stifter Magdeburg und Halberſtadt, weshalb Reiter aufgeboten ſeien. 
Der Abſchied des Augsburger Reichstags 1555 unterſagte ſolche 
Zuſammenrottungen nachdrücklich. Machtloſer war jede einzelne Landes⸗ 
herrſchaft gegenüber den zahlloſen einzelnen Knechten, die ſich umher⸗ 
trieben und nach einem anmutigen Ausdruck der Zeit ſich mit Stehlen 
behalfen, wenn ihnen das Betteln beſchwerlich fiel. Mit dem Nieder⸗ 
gange des Kriegsweſens um die Mitte des Jahrhunderts mehren ſich 
die Klagen über die Backofenknechte, wie ſie genannt werden, weil die 
alleinſtehenden Backöfen einen bequemen und im Winter behaglichen 
Unterſchlupf boten. 1554 erging eine Verordnung Erzbiſchof Sigismunds 
von Magdeburg: „Daß uns klagende furbracht, wye und welcher 
geſtalt die armen unſers Erzſtifts und unſere Unterthanen ufm Lande 
von den Landsknechten und andern loſen Rotten, die ſich vor Lands⸗ 
knechte ausgeben, teglich überfallen, beſchwerdt, vorgewaltigt und 
beſchedigt werden. Wan es dan am tage, daß die armen Leute 
allbereyt durch die langwierigen Kriegsleufte faſt uber ire vormögen 
erſchatzt, ausgeöhſet und vorterbt, derhalben Uns als dem Regirenden 
Erzbiſchoffe und Landesfurſten keineswegs leidlichen, ſolche vorgewaltigung 
und beſchwerung uber ſye der geſtalt zugeſtatten und nachzuhengen, 
Als iſt demnach unſere ernſte meynung und wollen, daß Ir daran 
ſeit, do dieſer vorlaufenen Landsknechte und Rotten einer ader mehr 
in euren bevohlenen Ampten, Gerichten, Stedten, Flecken ader Dörffern 
allhir in unſerm Erzſtifte Magdeburck antroffen, daß ſye ernſtlich in 
güte aldo hinweg und alſo von euch und auß dem Lande geweiſet 
und wo ſy ſich daran nicht kehren und alſo ob der vorgarderung, 
Plackerey und beſchedigung der armen Leute vorharren und daruber 
betreten wurden, dermaſſen ein⸗ und annehmet oder ſonſten irer vor⸗ 
wirkung nach mit dem ernſte alſo angreiffet und ſtraffet, damit ſolche 
beſchwerung tettiger gewaldt und landsbeſchedigung abgeſcheuhet und 
ſye aus dem lande gebracht und auf den fall, daß Ir irer auch nicht 
mechtig fein konnten (fo!) alsdan einer dem andern mit dem Glockenſlag 
uud der folge alſo zu hülfe kommt und bey einander haltet, daß mit 
dem ernſte gegen ſolche Geſellen getrachtet und vorderb der armen 
Leute dardurch abgewendet muge werden.“ Hatten ſie im Felde gute 
Beute gemacht, dann praßten freilich die zuchtloſen Geſellen und um 
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fo raſcher zerrann das unrecht erworbene Gut in ihren Händen. Ein 
ſolches Bild entrollt der Beſchluß der niederſächſiſchen Kreisſtände zu 
Halberſtadt 1555: „Demnach von wegen der verlaufenen Kriege die 
Zahl der Einſpännigen (berittenen Söldner) groß geworden, die in 
Schenken, Krügen und Tavernen mit viel Pferden liegen, ſchlemmen, 
praſſen und weidlich zehren und dasjenige, ſo ſie im Kriege erworben, 
damit aufgeht und ein Ende nehmen will, deswegen dann zu beſorgen, 
daß fie ihre Nahrung durch Mittel und Wege wie fie können ſuchen 
werden, ſoll fleißig Achtung auf ſie gegeben werden, auch ſo ſie an 
einem Ort über etliche wenige Nächte verharren, von unſern Aemtern 
ihres Handels und Wandels, worauf ſie warten, woher ſie kommen, 
wohin ſie wollen befragt werden, damit ſie um ſo mehr verurſacht 
werden, ihre Pferde abzuſtellen und zu einer andern aufrichtigen 
Nahrung ſich zu ſchicken.“ Immer wieder nahmen die Regierungen 
den Kampf auf mit Polizeiordnungen und Edikten, aber das Übel 
wuchs immer wieder nach, zumal die damalige Kriegführung, weit 
entfernt von der erbarmungsloſen Energie moderner Zeit, ſich auf den 
Sommer zu beſchränken pflegte, alſo gerade in der ſchlimmen Jahres⸗ 
zeit zahlreiche arbeitsſcheue Elemente brotlos machte. Man wird ohne. 
weiteres annehmen können, daß die entlaſſenen Kriegsleute wenigſtens 
für das ungeſchützte platte Land eine ſchwere wirtſchaftliche Schädigung 
bedeuteten. 

Die erſte Berückſichtigung der durch die Reformation für die 
Armenpflege zur Geltung gebrachten Grundſätze findet ſich im Erzſtift 
unter dem Adminiſtrator Joachim Friedrich, deſſen lange Regierung 
(1566 — 1598) erſt der neuen Lehre zur Herrſchaft verhalf und — 
nach Erzbiſchoſ Ernſt — die zweite Etappe in der Begründung einer 
modernen Staatsverwaltung bildet. Um ſo ſchmerzlicher zu bedauern 
iſt es, daß die Verwaltungsakten jener Zeit infolge ſeiner beim Antritt 
der Kurwürde erfolgten Überſiedlung nach Berlin faſt völlig verloren 
gegangen ſind. Erhalten aber iſt eine Zuſammenfaſſung ſeiner 
Regierungsgrundſätze in der umfangreichen Landesordnung, der dritten 
nach denen von Günther und Ernſt. Von ihr liegt eine frühere 
Bearbeitung vor, nach einer chronologiſchen Bezugnahme ſpäter als 
1571 verfaßt3), die aber keine Rechtskraft erlangt hat, da die ſpätere 
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immer nur auf Erzbiſchof Ernſt Bezug nimmt. Sie hat die Diſpoſition 
der ältern, wenn auch umgeſtellt, beibehalten, ebenſo einzelne Abſchnitte, 
die meiſten aber erheblich erweitert. Jene ältere Bearbeitung behandelt 
den Gotteskaſten und ſeine Vorſchriften in der in den Städten längſt 
eingebürgerten Form, ſie betont auch den Unterſchied zwiſchen Haus⸗ 
armen und Fremden. Die anſchauliche Schilderung der Landſtreicher 
mit falſchen Briefen iſt wörtlich den oben erwähnten kurſächſiſchen 
Generalartikeln von 1557 entnommen. Einer der erſten Abſchnitte 
handelt „Von Zigeunern, Bettlern, gardenden Knechten und Spitzbuben: 
Dieweil auch viel lediger, unnutzer Leute im lande hin und wider, 
zu denen man ſich wie ſolchs die erfharung zum theil gegeben weinig 
guts zu verſehen, als da ſeint Zigeuner, ſtarke vermugende bettler und 
Spitzbuben, wandern und underſtecken, So wollen wir, daß dieſelben 
hinfurder in unſerm Erzſtift zuforder uf und in den Iharmarkten, do 
dan den leuten und ſonderlich von den Spitzbuben am meiſten zu 
geſchehen pfleget, weiter nicht ſollen gelitten noch geduldet ſondern 
genzlichen daraus geſchaffet werden. Es ſoll auch ein jede Stadt und 
Dorf ſeine arme leute, die ihr brodt nicht werben konnen, durch ihre 
ordnung ſelbſt ernehren und nicht geſtatten, das ihre Kinder, wen ſie 
ihr brodt konnen verdienen, zu betlen gezogen werden. Aber frömde 
außwärtige betler und landfarer ſoll man im lande gar nicht dulden, 
noch denſelben darinne zu betlen geſtaten“. Die ſpätere Ausführung, 
welche auf dem großen Ausſchußtage zu Magdeburg 1586 publiziert 
wurde, hat den Artikel in zwei zerlegt. Der erſte „Von Bettlern“ 
wiederholt unter ausdrücklicher Berufung das Verbot der Regiments⸗ 
ordnung Erzbiſchofs Ernſt wider das Betteln Arbeitsfähiger und bringt 
dann aus dem erſten Entwurf die Vorſchrift über die Verpflichtung 
der Gemeinden zum Unterhalt ihrer Armen, die nur bei äußerfter 
Notdurft mit einer Kundſchaft ausgeſandt werden dürfen. Den 
„Zigeunern und herrenloſen Reiſigen und Fußknechten, fo auf der 
Garte umblaufen“ iſt ein beſondrer Abſchnitt gewidmet und mit 
Berufung auf die 1577 zu Frankfurt erneuerte Polizeiordnung des 
Reiches wird die im Erzſtift herrſchende zu milde Praxis getadelt. 
„Dahero dan die hernloſen oder Backofenknechte und dergleichen loſe 
geſindelein, weil ſie in den benachbarten Chur⸗ und Furſtenthumben 
nicht gelitten noch geduldet werden, mehrerstheils in unſer Erzſtift 
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einſchleichen und unſere Underthanen nicht allein mit dem Umlaufen 
auf der garte, ſondern auch wie wir berichtet damit beſchweren, das 
ſte ſich bei den Hochzeiten und Kindtaufen auf den dorfern zum 
oftern in großer anzal ſammeln, etzliche tiſche gleich andern geladenen 
geſten einnehmen und die armen einfeltigen leute mit harter bedräuung 
zwingen ſollen, das ſie ihnen nichts weniger als den andern geſten 
eßen und Trinken zum uberfluß geben und auftragen lagen müßen“. 
Allen Amtleuten und Gerichtsinhabern wird anbefohlen, auf ſolche 
Landſchädiger mit Knechten und Pferden ſtreifen zu laſſen und im 
Falle von Gewalttätigkeit die Unterthanen durch Glockenſtreich auf⸗ 
zubieten. Verheißungsvoll erſcheint die Abſicht, „mit Rat und Zuthat 
unſerer Landſchaft etzliche Pferde zu verordnen, die hin und wieder 
ſtreiffen und das loſe geſindelein zue geburlicher ſtraffe in haften 
bringen ſollen“, über die Ausführung aber iſt nichts bekannt geworden. 
Der Grundſatz des Unterſtützungswohnſitzes iſt aus den reformatoriſch 
beeinflußten ſtädtiſchen Ordnungen übernommen worden, aber denen 
gegenüber, die einen ſolchen nicht beſaßen, kennt die Landesregierung nur 
ſicherheitspolizeiliche Maßregeln. 

Das Eingreifen der Landesordnung erſcheint wie eine Antwort 
auf die im gleichen Jahre erſchienene Schrift eines Magdeburger 
Landgeiſtlichen, der aus eigner Erfahrung die beſtehenden Mißſtände 
mit draſtiſcher Ausführlichkeit ſchildert.37) Ambroſius Pape zu Klein⸗ 
Ammensleben hat ſich durch Dramen einen literariſchen Namen gemacht. 
Freilich erregte er bei der Kirchenviſitation 1583 — damals 29 Jahre 
alt — ſchon das mißliebige Aufſehen, das ihm ſpäter Amtsentſetzung 
eintrug: „Dieſer Pfarrer wendet nicht großen Fleiß auf die Predigt, 
notiert nur die locos doctrinae mit wenig lateiniſchen Worten ohne 
Spruch der heiligen Schrift. Machet derweil deutſche Komödien. 
Deswegen ihm ernſtlich auferlegt, die Bibel fleißig zu leſen und auf 
feine Predigten mehr Zeit zu wenden.“ 8) Indem er zu weiterer 
Kenntnis auf das Buch Von der falſchen Bettler Büberei verweiſt, 
will er nur die aus ſeiner heimiſchen Erfahrung bekannten vorführen. 


87) Bettel⸗ und Garteteuffel, Ein kurtzer und einfeltiger doch warhafftiger 
Bericht von den jetzigen Bettlern und vermeinten Landsknechten wie ſie vornemlich 
auf die Dörfer haußhalten und die arme Leute plagen. Wtagdeburgf 1586, 

$8) St. A. M. a 
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Da fehlen neben den Landsknechten und Handwerksburſchen nicht die 
Akademiker, arme Studenten, wegen des Evangeliums vertriebene 
Pfarrer und Schulmeiſter, dazu Abgebrannte und Krüppel. Wie man 
bei allen vor Betrug auf der Hut ſein muß, belegt der Verfaſſer 
mit zahlreichen tragikomiſchen Beiſpielen eigener Erfahrung. „Es 
kam ein junger Bengel, den ſtraft ich, das er nicht arbeiten und 
leuten dienen künte und ſich mit dem Bettelſack nur ſchleppen wolte. 
Ach, ſagte er, ich hab zu Wolmerſted ſteine zugeführet, und es fiel 
mir ein ſtein aufs bein und zubrach mir die knieſcheibe, darumb da 
ich nie fort kunte ward ich enturlaubet, doch alſo wenn ich wider 
fertig gehen künte, ſolt ich wider kommen. Der Schelm ſtund wie 
er gehinket hette und das knie ihm gar verbeuget were, aber da er 
die gabe weg hatte ging er dahin trotz einem andern.“ Auch das 
haufenweiſe Eindringen bei ländlichen Hochzeiten iſt Gegenſtand der 
Klage. Am ſchlimmſten indeſſen kommen die gartenden Kriegsknechte 
weg. „Vor zeiten da das garten nicht ſo gemein und der Buben 
nicht ſo viel waren, kunten ehrliche Landsknechte wenn ſie umb⸗ 
gingen ein ſtatliches bekomen, kriegeten geld, eſſen und drinken dazu 
und ſolches ſoviel an einem ort als ſie itzund auf vier oder fünf 
dörfer nicht kriegen künnen. Denn ſie funden ſich zu denen die es 
hatten, gaben gute wort aus und lieſſen eim jedern das ſeine, die 
leute ſtecketen damals auch nie in ſolcher groſſen beſchwerung und 
kuntens wol thun, weil des lauffens nit ſo viel war. Als ſolches 
aber andere Halunken wargenomen, haben ſie fluchs geſchloſſen, wenn 
man ſich alſo mit guten tagen nehren kunte, ſo wolten ſie auch nicht 
arbeiten, ſondern ihren beruff und Handwerk laſſen anſtehen und 
lieber Garten gehen und gute tage haben. Daher, ſag ich, iſt es 
komen, ohn zweifel das ein jeder der ſonſt nirgent zu töcht, auch kaum 
ein Vaterunſer beten und fünf zelen kan, itzund mus ein Landsknecht 
ſein, einen Spieß auf die achſel und ein Weib hinter ihm treten haben 
und die Dörfer gartende beſuchen. Wenn nun jederman ihnen ſo 
geben ſolte wie ſie für 50 Jaren wol geben haben, ſo künte man 
ſchwerlich ein Jar mit 3 oder 4 hundert thalern zu reichen. Diß 
rede ich von denen vom Adel, die zu ermelter zeit ein ortsthaler und 
eſſen und trinken ihnen mitgetheilet, wie ich von etlichen berichtet die 
es empfangen, da ſie nun von ihnen kaum einen groſchen bekommen 
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künnen. Das arme Bauersvolk, ſo es itzund eim jedern ein pfenning 
gebe, ſo ginge ir ubrigs dahin und müſten ſelber zu Betlern werden, 
denn des lauffens iſt ein zeitlang über die maſſen viel geweſen.“ 
Ein vor zwei Jahren erſchienenes Mandat des Adminiſtrators Joachim 
Friedrich, wonach „jeder Landsknecht wegen eines ganzen dorfs vor 
dem kruge mit 3 pfenning begabt und damit abgewieſen würde“, 
bezeichnet der Verfaſſer als ſegensreich, wenn es nur allgemeine 
Durchführung gefunden hätte. So aber tut er den Stoßſeufzer: 
„O welche glückſelige Leute ſein, ſo in feſtigten Stedten wohnen und 
ihre narung zimlicher maſſen haben für dem ubel geplagten 
Völklein auf dem Lande!“ Arg genug iſt ja, wenn er aus eignen 
Erlebniſſen berichtet, wie drei Gartknechte nebſt zwei Jungen mit 
Gewalt ins Pfarrhaus zu dringen ſuchen, wobei ſeine Frau einen 
Stoß mit dem Stock erhält. „Ich ſahe es droben auf meim Studier⸗ 
ſtüblein und ward heftig ergrimmet, kunte mich nicht lenger enthalten, 
ſondern rief aus dem fenſter: was macht ihr ſchelmen da? Seid ihr 
ehrliche Landsknechte, ſo wartet meiner auf dem hofe! Ja, ja, ſie 
ſahen nicht eins in die höhe, ſondern rhameten (rammten) der thür. 
Als ich mit meiner barten hinunter kam, waren ſie ſchon draußen 
auf der gaſſen. Im hinausgehen und der flucht aber erhaſchet meine 
frau auch ein ſtein in zornigem mut und wirft dem einen in den 
nacken, welcher damit ſie außfluchte ein wenig hetten einzubrengen, 
felt er zu boden als wenn er tod were, und fangen darauf an, den 
pfarhoff von neuen zu ſtürmen und mit ihren Helbarten hindurch zu 
ſtechen, das ſie ſchier einmal mich ins geſicht geſtoſſen hetten. Ich 
ſchickte hinden uber die Wand zum Küſter und ließ ſtürmen; da die 
Nachbarn zuſam kamen, worden ſie auf bevehl angetaſtet und die 
Wehren von ihnen genomen. Ich hette ſie wol einziehen laſſen, ſo 
wuſt ich nicht, wo ich recht und wol an thete, zu dem war den 
Nachbarn und ſonderlich den Weibern bange, das ſie alsdann möchten 
was zu tun kriegen, und ſie ſelbſt ſagten zu, ſie woltens hinfort nicht 
mehr thun, darauf als ſie mir und dem Richter hatten die hende 
gegeben, lieſſen wir ſie hinſtreichen.“ Die der Erfahrung entnommenen 
Schilderungen gipfeln wirkſam in der Apoſtrophe: „Wenn nu aber 
die Obrigkeit ſolches wiſſenſchaft hette und kein ernſt die Unterthanen 
für ſolchen Streiffern und dergleichen Buben zu beſchützen brauchte, 
11* 


360 Das Landſtreichertum und feine Bekämpfung im Herzogtum Magdeburg 
bis zur Errichtung des Zwangsarbeitshauſes in Groß⸗Salze 1802. 


möchte man wol fragen, warumb man Schoß und ſchatzung gebe, 
weil man in nöten nirgend kein hülffe finde und man ſolchen Böſe⸗ 
wichtern zuviel willen lieſſe und einreumete, und ſie thet nicht recht 
daran und würde deshalben auch zu ſeiner zeit ſchwere rechenſchafft 
dafür geben müſſen.“ 

Vorſichtig ſpricht der Verfaſſer, der fein Werk dem Adminiſtrator, 
dem Domkapitel und dem Rat von Magdeburg gewidmet hat, die 
Vermutung aus, daß der Landesfürſt von dieſen Zuſtänden keine 
Kenntnis habe, da ſchon zwei Mandate von ihm dagegen ergangen 
ſeien, vielmehr ſeien Räte und Befehlshaber für die Ausführung ver⸗ 
antwortlich. Einen Hauptgrund des Übels ſieht er darin, daß die 
Gemeinden nicht mehr wie früher ihre Armen zu verſorgen imſtande 
ſind, weil zur Aufnahme in die Spitäler 50—100 Gulden Ein⸗ 
zahlung verlangt werden. Dieſe Umwandlung in behagliche Alters⸗ 
verforgungsanftalten in Folge geſteigerter Einkünfte iſt auch ſonſt eine 
allgemeine Klage. 

Das von Pape erſt erwähnte Edikt Joachim Friedrichs iſt 
1583 ergangen; es bringt in beweglicher — um nicht zu ſagen 
behaglicher — Breite die Schilderungen vom Treiben der Landſtreicher, 
ihrer Zudringlichkeit bei Bauernhochzeiten, die in der Landesordnung 
wiederkehren, und ſchreibt den Lokalbehörden die ſchon aus dem Edikt 
von 1554 bekannten polizeilichen Maßregeln vor mit Heranziehung 
der Selbſthilfe der Untertanen. Zur Erläuterung der landesherrlichen 
Anordnungen mögen einige aus den Akten bekannt gewordene Einzel⸗ 
fälle dienen. 1585 überſandte der Adminiſtrator dem Abt von 
Hillersleben das Urteil wider einen dort in Haft befindlichen Garden⸗ 
knecht und zwei Weiber, die im Dorfe Nienhof „wegen begangenen 
Diebſtals einer anzal genſſe in gefengnis genommen.“ Er ſoll 
erkunden, „ob der Knecht ſich in zügen erlich gebrauchen laſſen und 
Paßport oder andre Urkunden ſeines verhaltens vorzulegen, desgleichen 
ob die weiber redlich und ehemenner haben, auch ſonſten ihres wandels 
unberuchtigt“, dann ſollen ſie gegen Urfrieden mit einer Verwarnung 
entlaſſen werden. Wäre aber der Knecht herrenlos und die Weiber 
„umblaufende und loß, ſo ſich allein folder unthaten bevleiſſigen“, 
dann ſei das Urteil zu vollziehen. Im ſelben Jahre berichteten Bürger⸗ 
meiſter und Rat zu Obisfelde mit denen von Bülow als Pfandbeſtzern 
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des dortigen Schloſſes, es ſeien auf eine Predigt ihres Pfarrers 
gegen die herrenloſen Gardenknechte und ihre Wirte am 25. September 
zwei „mortbrenneriſche Draubriefe unter eines Hennig Schlenterbarts 
Namen“ am Stadttor ſteckend gefunden worden des Inhalts, wenn 
ſie den Pfarrer nicht enturlauben würden, ſolle in ſechs Wochen von 
Obisfelde kein Stock ſtehen. Am 16. Oktober erging die Antwort: 
„Es wollte ein beſchwerlich Exempel geben, wenn man ſich mit ſolcher 
Buben Bedrauung ſchrecken laſſen und ihres Gefallens leben ſollte.“ 
Daher ſei nicht für gut anzuſehen, den Pfarrer zu entlaſſen, und ſie 
ſollten ſich bemühen, der Landzwinger habhaft zu werden. 3d) 

Die ſeltene Gelegenheit, Einzelperſönlichkeiten aus dieſer unterſten 
ſozialen Schicht kennen zu lernen, bietet ein Bericht des Hauptmanns 
von Egeln an das Domkapitel vom 20. Juni 1591.0) Danach hatten 
am 11. Juni früh Untertanen zu Tarthun im Felde einen, ſo ſich 
Caſpar Scheiding von Oldisleben nennt und ein gemeines Weib, die 
ſchwarze Lieſe genannt mit etlicher Leinwand und Kleidern getroffen 
und gefänglich eingebracht. Nach der Behauptung der Gefangenen 
hätten ſie die Sachen von zwei Unbekannten erhalten, nach drei Tagen 
aber ſei einer von Barendorf gekommen mit einer Beſcheinigung vom 
Amte Wanzleben, wonach ſie ihm geſtohlen ſeien. Die Ausſage der 
Weibsperſon vom 19. Juni lautet: „Ihr Vater ſei Hirte zu Möltz 
bei Löbejün geweſen. Sie ſei insgemein herumb gangen, vorm Jahre 
zu Cöthen ausgeſtrichen, als Michel Wundrich dort gehängt, mit dem 
ſie anderthalb Jahr herumgezogen und ihm etliche Zeug ſo er geſtohlen 
verkauft. Sei kurz vor Weihnachten zu Halle auf dem Markte zu 
Caſpar Sch. gekommen, den Winter mit ihm umbzogen, der Urſache, 
daß ſie einen hätte, der ihr das Brot bieten könnte. Sie kenne die 
andern, die ihnen das Zeug gebracht, ſeien oft auf Hochzeiten bei 
ihnen geweſen, der eine Aßmann Fiſcher werde die Katte genannt, der 
andre Hans von Leipzig ſei ein Krügerknecht geweſen. Caſpar Sch. 
kenne ſie auch, ſie ſeien vor Pfingſten auf einer und ſeitdem auf zwei 
Hochzeiten bei ihnen geweſen. Hätten in der Nacht auf einem Gras⸗ 
wege vor dem Korn gelegen, da hätten ihnen die beiden das Zeug 


89) Copialbuch Joachim Friedrichs im Geh. Staatsarchiv. 
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gebracht, damit ſie es zu Aſchersleben verkauften. Sie und Caſpar Sch. 
hätten dort dieſen Winter einmal beim Hoſpital in einem Miſthaufen 
gelegen. Hätten ſich bei Tarthun getrennt. Die Gefangenen, ſo zu 
Magdeburg ſitzen, hätten viel bekannt auf einen, ſo Hans heiße. Mit 
dieſem und einem genannt Worſthans ſei Caſpar Sch. bekannt, wäre 
mit ihnen neulich bei einer Hochzeit geweſen, von da zu einer andern 
auf ein andres Dorf gegangen.“ Nach einer Aufzählung der geſtohlenen 
Kleidungsſtücke folgt die Ausſage des Caſpar Sch.: „Sein Vater ſei 
zu Kindelbrück Hirte geweſen und ſo lange tot, daß er ihn nicht 
gekannt, habe vor ſechs Jahren bei ſeinem Vetter dem Hirten Lorenz 
Scheiding zu Sachſenburg, der ſeither geköpft, Schweine gehütet, vor 
zwei Jahren auf dem Hof zu Griefſtedt die Füllen, vor einem Jahr 
dem von Vitztum zu Kannewurf die Gänſe, ſonſten hin⸗ und hergezogen 
und das Brot gebettelt. Sei zwanzig Jahr alt, trotz ſeiner Angaben 
ſeine Sprache nicht duringiſch, ſondern abzunehmen, daß er ſich bei 
Merſeburg oder Halle aufgehalten. Sei vor vierzehn Tagen auf einer 
Hochzeit zu der ſchwarzen Lieſe gekommen, ſeitdem auf zwei Hochzeiten 
und einer Spende bei Magdeburg mit ihr geweſen. Sei am 10. Juni 
mit ihr in einem Dorf im Amte Kalbe auf einer Hochzeit geweſen, 
nachher des Weges nach Tarthun gegangen, hätten nachts in einem 
Schuttehaufen gelegen, wo die zwei Unbekannten gekommen.“ (1) Es 
iſt der erblich belaſtete Stromer mit ſeiner Tippelſchikſe wie ſie 
thpiſcher heute nicht gefunden werden können. Die Bauernhochzeiten 
ſind die einzigen chronologiſchen Anhaltspunkte in ihrem Daſein. 
Das unveränderte Fortbeſtehen der geſchilderten Zuſtände wird 
durch den übereinſtimmenden Inhalt der ſtetig wiederholten Mandate 
bezeugt. 1597 noch erging eine Anweiſung an den Kanzler Meckbach, 
„die Edicte wider die umblaufende Landbettler“ von neuem drucken 
und anſchlagen zu laſſen, weil das loſe Geſindlein überhand nimmt 
und im Amt Hötensleben einer verhaftet ſei, der mit Mordbrand und 
ſonſt viel Mutwillens mit feiner Geſellſchaft angerichtet habe.“ 2) Es 
folgten ſeitens des Domkapitels, das während der Minderjährigkeit 
Chriſtian Wilhelms bis 1608 die Regierung führte, ſolche 1598, 1600, 
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1604, 1606, 1608. Einen Anlauf zu durchgreifenden Maßregeln 
nahm das von 1598 Aug. 21., welches allen Obrigkeiten in Städten 
und Flecken den Erlaß einer Bettelordnung bis Michaelis aufgibt und 
die Verſorgung der eingeſeſſenen redlichen Armen mittels Hoſpitäler oder 
Gotteskaſten einſchärft. Zur Unterſtützung der herkömmlich befohlenen 
Austreibung fremder Müßiggänger aus dem Territorium bemerkt es: 
„Inmaſſen wir dann auch ſonderbare Einſpennige beſtellet, welche auf 
ſolch herrenloſe Geſinde und Bettler und das unſere Erzſtifts Unter⸗ 
thanen von denſelben keine beſchwerden mögen zugezogen, ſondern 
dieſelben Landleufer zur Hafft gebracht werden, achtung geben und 
fleiß haben ſollen.“ Einen neuen Zug der Roheit bringt das letzte 
Mandat des Domkapitels von 1608, das als beſondere Veranlaſſung 
Klagen aus den Amtern Jerichow und Sandau über unaufhörliche 
tägliche Plackerei von herrenloſen Landsknechten, entlaufenen Acker⸗ 
und Schäferknechten und Bettlern bezeichnet: „Wann benanten leicht⸗ 
fertigen Geſinde iren begeren und wolgefallen nach nicht alles gegeben, 
daß ſie nicht alleine allerhand frevels, mutwillens ehrenvorletzlicher 
Wort und gegen die Weibesperſonen ganz unvorſchämter entblöſſung 
ſich gebrauchen, ſondern auch wol mit beſchwerlicher und trotziger 
Bedrauung ſich vornehmen laſſen und zu werk richten ſollen.“ 

Dem Übel war mit den hergebrachten Mitteln nicht beizukommen, 
ſolange die gefährlichſten Elemente ſich bei der beſtehenden Organiſation 
des Kriegsweſens immer von neuem ergänzten. Bezeichnend iſt die 
1615 vom Adminiſtrator Chriſtian Wilhelm empfohlene Wachſamkeit: 
„Nachdem nicht alleine nunmehr die Winterzeit herankömpt, ſondern 
Wir ohne das Hoffnung haben, es ſolle Braunſchweigiſche Unruhe 
geftillet und das Kriegsvolk abgedanket werden, dabei es nicht 
abzugehen pflegt, daß mutwillig Geſindlein gefunden, die ſich des 
Raubens und Plünderns im Durchziehen unterſtehen.“ Zwei Jahr 
darauf folgte das übliche allgemeine Mandat. Wenn übrigens 
immer das Erzſtift als beſonders geplagt hingeſtellt wird, ſo war 
das ein grundloſer Peſſimismus — es war nirgends beſſer. Im 
Kurfürſtentum Brandenburg ergingen Edikte wider die Landſtreicher, 
insbeſondere die Gartknechte 1565, 1567, 1572, 1573, 1574, 1584, 
1589, 1595, 1596, 1599, 1603, 1612, 1615, 1616. Auch hier 
wird die Gefährdung durch Brandlegung hervorgehoben und die 
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Verfolgung mittelſt Glockenſchlag anbefohlen. 1615 wird der geringe 
Erfolg beklagt: „Sintemalen daſſelbe gartende herrenloſe Geſinde, 
auch andre, nie in ſo ſtarker Anzahl als eben jetzo, auch alſo daß ſie 
bis auf die ſechzig in einem haufen laufen, ſich zu haufen rottiret.“ 
Zum erſten Mal erſcheint der Plan einer Razzia: am 22. März 
ſollen alle Einſpännigen, Land und Zollbereuter, jeder in ſeinem 
Beritt, auf ſolches Geſindel ſtreifen und was ſie auftreiben zum 
Lande hinaus verfolgen. Den Erfolg zeigt die Wiederholung der 
Verfügung im Jahre darauf.“ s) Die anhaltiſche Landesordnung 1607 
gedenkt ebenſo der gefährlichen Gäſte und bei der Viſitation des 
kurſächſiſchen Amts Liebenwerda 1612 wird auf die Frage nach 
Beſchwerden durch gartende Knechte ausführlich Beſcheid gegeben.“) 
Die Urſachen bezeichnet richtig der um die Wende des Jahrhunderts 
maßgebende Militärſchriftſteller Johann Jakobi von Wallhauſen, 
Obriſtwachtmeiſter der Stadt Danzig, der durch dieſe Beobachtungen 
ein eifriger Anwalt der ſtehenden Heere geworden iſt. „Ich führe 
allen Verſtändigen zu Gemüte: wenn in Ungarn Züge ſind geweſen, 
die Regimenter abgedankt und ausbezahlt und die Kriegsleute ſich 
verlaufen und teilen, ſo wirſt du alles Kriegsvolk, ſo da abgedankt 
iſt, im Reich finden. Und meinen die Potentaten, ſie haben keine 
Unkoſten mit Soldaten, ſo haben ſie die Kriegsleute noch in zweimal 
höherer Beſoldung, als da ſie vor dem Feinde geweſen ſind. Denn 
ich frage jetzunder alle Verſtändigen, ob nicht der Soldat ſo abgedankt 
an baarem Gelde von den Leuten mehr ergartet in einem Monat als 
er in zweien vor dem Feind hat verdienen können. Er darf kein 
Wacht verſehen, er frißt und ſäuft, ſchläft alle Nacht in einer warmen 
Stube und hat keine Sorge, daß ihn der Feind aufwecke viel 
weniger erſchlage. 

Mancherlei Volksſitten leiſteten den gleichen Vorſchub wie früher 
die kirchliche Fürſorge, ſo die Freigebigkeit der ländlichen Hochzeiten. 
Die Verbreitung des im Magdeburgiſchen häufig gerügten Unweſens 
zeigt eine Predigt von 1599 aus Üterfen in Holſtein: „Wunder mach 
man ſehen, wenn da Kerkemiſſen hyr tho Lande in den Karſpelen 
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geholden werden von Meydage an bet to der Arnn, welk ein huge 
Bedeler uth velen Landen ſick hyr her ſamlet unde den Geſteryen 
nachfolget. So tehen fe daher up allen Straten. De gahn alſo vyff 
Man dicke like tho den huſen henin unde menen, in der Kerkmiſſe 
hebben fe ydel grot Recht unde men darve Nemand affwy ſen, vordern 
Ethen und ein yder eine Kanne Beer dartho. Unde der ſchölen in 
einer Kerkemiſſe twe ja drehundert in ein Hus kamen. Wat ſe weg 
halen gelöwet Nemand funder de enen wat gifft.*) 

Ein Umſtand, der das Unweſen des Wanderbettels förderte, 
war das Fortbeſtehen der Hoſpitalſtiftungen mit der mittelalterlichen 
Vielſeitigkeit ihrer Aufgaben. Wie ſehr ſich auch ſonſt die Anſichten 
über den Wert des Almoſens geändert hatten — hier blieb es ſchwer, 
Würdige und Unwürdige zu trennen. Denn neben den Aufgaben des 
Krankenhauſes und der Altersverſorgung hatten die Hoſpitäler von 
je die der Herberge für arme Wandernde gehabt. An die Stelle 
der im Mittelalter vorzugsweiſe in Betracht kommenden Pilger waren 
nach und nach andere Elemente getreten. Bezeichnend tritt in den 
Kirchenordnungen des ſechzehnten Jahrhunderts nicht ſelten das Verbot 
auf, auswärtige Arme länger als eine Nacht im Hoſpital zu beherbergen, 
fo in Aſchersleben 1575.46) Ausführlich begründet das die kurſächſiſche 
Kirchenordnung 15804): „Weil ſich befindet, das in etzlichen Hoſpitaln 
die ſtreichenden land und markbetler ohne unterſcheid beherberget und 
von denſelben allerlei ſchand und laſter begangen werden, welche auch 
ihr landſtreichen alſo anſtellen, das ſie jeder zeit die hoſpital erreichen 
mögen, dergeſtalt den recht armen das brod vor dem munde abgeſchnitten 
wird, ſol jedes orts obrigkeit mit allem fleis und ernſt dieſe verſchaffung 
und anordnung thun, darmit nicht ohne unterſchied alle landſtreicher 
und ergerliche, leſterliche perſonen in den hoſpitalen beherberget, ſondern 
in ſolchen guter unterſcheid gehalten und allein dieſe frembde von 
denen hoſpitalen da das herbergen gebreuchlich beherberget werden, 
die bekant ſein, auch ihres bettlens urſach und von ihrer oberkeit gute 
kundſchaft haben.“ Von beſonders ſchädlichem Einfluß waren die 
Siechenhäuſer, die alten Ausſatzſpitäler, die nach dem Erlöſchen 


66) S. Anm. 52. 
46) Sehling. a. a. O. I 2 S. 483, I S. 448. 
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der Krankheit im Verlauf des ſechzehnten Jahrhunderts wegen der 
Anſteckungsgefahr und Abgelegenheit lichtſcheuem Gefindel erwünſchte 
Zuflucht boten. So wurde 1603 die Stiftung des Emmerichs⸗ 
häuschens zwiſchen Neuſtadt a. H. und Moosbach wegen des Verkehrs 
von Landſtreichern aufgehoben. Aus derſelben Zeit etwa ſtammt eine 
draſtiſche Schilderung des Treibens im Hoſpital vor dem Tore 
von Laucha.“ 

Was ſich an Gährungsſtoffen auf dem Grunde des Volkslebens 
angehäuft hat, pflegt in Zeiten nationaler Depreſſion unheimlich⸗ 
gewaltſam emporzuſteigen. Der große Krieg, der durch ſeine Dauer 
und die daraus folgende Schwunglofigfeit mit den politiſchen auch 
die ſittlichen Grundpfeiler des Deutſchtums erſchütterte, entfeſſelte 
eine unerhörte Zuchtloſigkeit. Das Erlahmen der ſtaatlichen Autorität 
ließ den außerhalb der bürgerlichen Geſellſchaft Stehenden jede Freiheit 
und die Kriminalität ſtieg gefahrdrohend. Der ganze, mehr auf Ruin 
des Landes als auf Vernichtung des Feindes zielende Charakter des 
Krieges mußte das Landſtreichertum befördern. Schlimmer als die 
Heere waren die Marodeure und Maſſen der Bevölkerung trieb die 
Verzweiflung aus der Heimat oder die ſittliche Verwahrloſung. Mit 
brennenden Farben haben Grimmelshauſen und Moſcheroſch dieſen 
Jammer geſchildert. 1625 klagen die ſchleſiſchen Stände 8): „daß 
faſt mit keiner kleinern Münz als Gröſchlein ſolch Gartenknecht und 
Geſinde auf den Dörfern abzuweiſen, daß auch dannenhero manches 
Dorf gar leicht bis in 60 und mehr Thlr. des Jahres auf ſolche 
umſchweifende Geſinde zuſammenſchießen und hergeben muß“, und 
ferner über die „Haufen ſolcher Leute, die ſich propter religionem 
exules und Vertriebene nennen, oder anderen ausgeſtandenen Unglücks 
halben viel ungereimtes und ſeltſames Dinges fingiren und praetendiren, 
auch wohl ſich für andere Leute ausgeben und in deroſelben Namen 
Elemosinas und chriſtliche Beiſteuer ſuchen“. Das Erzſtift Magdeburg 
hat wegen ſeiner zentralen Lage als Durchzugsland zu den am 
ſchwerſten mitgenommenen Gebieten gehört, und die Tätigkeit der 


47) Mittlg. d. hiſt. Vereins der Pfalz XV; vgl. meinen Aufſatz in Ztſchr. 
f. Kulturg. 1900. 

46) Acta publica. Verhandlungen und Korreſpondenzen der ſchleſiſchen 
Fürſten und Stände. V S. 289. 
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Regierungsbehörden war zeitweilig völlig lahmgelegt. Weder der 
wankelmütige Chriſtian Wilhelm, noch die 1631—1635 währende 
ſchwediſche Statthalterſchaft Ludwigs von Anhalt, noch das dom⸗ 
kapitulariſche Regiment während der Minderjährigkeit des ſächſiſchen 
Prinzen Auguſt bis 1643 waren geeignet zu energiſcher Wahrnehmung 
ſtaatlicher Rechte, was ſich in der öffentlichen Sicherheit erſchreckend 
fühlbar machte. Hatte Chriſtian Wilhelm 1615 ein Mandat in der 
hergebrachten Form gegen die Landſtreicher erlaſſen, ſo ſah er ſich 1625 
auf Klagen von Hamburger Kaufleuten, die zur Leipziger Meſſe 
reiſten zu einem ſolchen gegen die Straßenräuberei veranlaßt, beſonders 
im Amte Wolmirſtedt. Anerkennenswert erſcheint das Vorgehen des 
ſchwediſchen Generalkommiſſars Melchior von Falkenberg 1632: 
„wasmaßen in dieſen beiden Stiften Magdeburg und Halberſtadt eine 
ſolche unerhörte ſtraſſenreuberey, eigenwillige Einquartierung und 
gewaltſame Plünderung verübet worden, daß man desgleichen niemals 
erhört hat und von unſern Feinden ſo nicht iſt gehauſet worden, 
welche ſtraſſenreuber zwar zum theil von dienſtloſen und verloffenen 
Schelmen, die ſich mit Ehren nicht gedenken zu ernehren, theils muß 
ich aber mit ſchmerzen vernehmen, daß auch der edle und von Anfang 
der Welt her berühmte Name der Soldaten von vielen gemißbraucht 
wird.“ Die Abſtellung dieſer Zuſtände wurde dem Generalgewaltigen 
anbefoblen.49) Einen ſchwachen Verſuch, wenigſtens innerhalb eines 
Gemeinweſens Ordnung zu ſchaffen, bedeutet die Almoſen⸗ und 
Bettlerordnung des Rats von Halle 1642, ein Anlauf zu einer 
wirklichen kommunalen Armenverſorgung. Die wirklich Bedürftigen 
ſollen verzeichnet und die geſammelten Gaben täglich durch die 
Almoſenherren unter ſie im alten Bauhof verteilt werden, um „das 
Anſchreien auf den Gaſſen und Liegen und Winſeln vor den Türen 
der Bürgerſchaft“ zu vermeiden. Lebensmittel werden durch zwei 
Almoſenknechte in Körben geſammelt, Geld in Büchſen, die außer 
in Kirchen auch in Wein⸗ und Bierkellern und Stuben, da ſich Zech⸗ 
gäſte und Geſellſchaften zur Ergötzlichkeit finden“, aufgeſtellt werden. 
Die Unterkunft der Armen ſoll erkundigt, nötigenfalls „ihnen im 
40) St. A. Magdeburg. | 


50) St. A. M. A Erzſtift III 330; Url, u. Aktenſtücke z. Geſch. d. Gr. 
Kurf. Bd. XVI. 
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Hoſpital Unterfchleif gegeben und in kalten Zeiten zur warmen 
Stuben Feuerwerk vom Almoskaſtengeld oder andern Zuſchuß geſchaffet 
werden.“ Auswärtige ſollen nach Kundſchaftsbriefen gefragt und nur 
eine Nacht geduldet werden. Den wenig befriedigenden Erfolg bezeugt 
ein nach drei Jahren von M. Tileman Olearius als Almoſeninſpektor 
für den Rat aufgeſetztes Memorial. Da heißt es auch: „Die Frembden 
betteln herumb, ſonderlich die im Bauhoffe auß wichtigen Urſachen 
außgeſonderten.“ 


Daß man anfing, auf die verſchiedenartigen Elemente in der 
Bettlermaſſe aufmerkſam zu werden und ſie unterſchiedlich zu behandeln, 
iſt immerhin verheißungsvoll. So heißt es in den 1647 aufgezeichneten 
Statuten des Hoſpitals zu Löbejün: „Wenn gebrechliche Arme 
gewandert kommen, follen fie eine Nacht Herberge haben. Mutwillige 
ſtarke Leute ſoll der Hofmeiſter dem Vorſteher anzeigen, der ſoll ſie 
durch den Stadtknecht ausweiſen laſſen“. Als der Große Kurfürſt 
1662 die preußiſchen Stände zur Gründung neuer Hoſpitäler ermahnte, 
empfahl er zugleich die Errichtung eines Zuchthauſes. 50) Schon früher 
war dieſe Einrichtung in Hamburg ins Leben getreten, wo der groß⸗ 
ſtädtiſche Verkehr ſchon damals grauenhafte Zuſtände geſchaffen hatte. 
Dort beſtand ſeit 1620 das Werk⸗ und Zuchthaus für die bösartigen 
Bettler und Landſtreicher, ſeit 1632 das Gaſthaus für die harmloſen. 51) 
Hilfsbedürftige Fremde wurden von der Prachervögten ins Gaſthaus 
geſchafft und von dort je nach Befund entweder mit einer Unter⸗ 
ſtützung aus der Stadt oder in's Zuchthaus zu harter Arbeit gewieſen. 

Noch auf lange Zeit hinaus machte ſich die Erſchütterung der 
ſozialen Verhältniſſe bemerkbar; das Heer der Heimatloſen war 
erſchreckend gewachſen. Deutſche Gewiſſenhaftigkeit hat in den Almoſen⸗ 
rechnungen der Gemeinden die Zeugniſſe bewahrt. G. Freytag gibt 
in ſeiner meiſterhaften Zuſammenſtellung der Kriegsfolgen einen 
Überblick über die zahlreichen Arten fremder Bettler, die ſein heimat⸗ 
liches Siebleben heimgeſucht haben. Ausführlicher geſchehen iſt es 


51) v. Melle, Entwicklung des öffentlichen Armenweſens in Hamburg, 1883. 
Gaſthaus für Armenhaus iſt niederdeutſch vgl. Wagner Beiträge z. Geſchichte d. 
Armenpflege und des Gafthaufes in Norden u. das Bild der Vorſteherinnen zu 
Emden (Jahrbuch der Geſellſchaft für Kunſt u. Altertümer zu Emden XV und XIII). 


Von G. Liebe. 369 


für Effelder im Herzogtum Meiningen 1667 und für das Kirchſpiel 
Neuenkirchen an der Stör 1644 — 1732 auf Grund des erhaltenen 
Rechnungsbuches der Armenverwaltung. Überall erſcheinen neben 
den hergebrachten Gründen zum Bettel als für die Zeit charakteriſtiſch 
die abgedankten Soldaten und die wegen der Religion Vertriebenen, 
beſonders Pfarrer und Schulmeiſter. Atteſte ſind jetzt ein gewöhnliches 
Handwerkszeug 52). 

Im Herzogtum Magdeburg hat ſich der wohlwollende letzte 
Adminiſtrator Auguſt von Sachſen nach Kräften um die Wieder⸗ 
herſtellung geordneter Zuſtände bemüht, mußte ſich aber bei der 
Schwäche ſeines Regiments meiſt auf den Erlaß wohlgemeinter 
Ordnungen beſchränken. In der Polizeiordnung von 1652 iſt der 
auf die fremden Bettler bezügliche Abſchnitt nur eine Wiederholung 
aus der Landesordnung von 158058). Ebenſo bewegen ſich die Edikte 
von 1656, 1661, 1664 in den hergebrachten Formen und wiſſen nur 
die längſt als nutzlos erkannten Mittel der Torkontrolle und des 
Glockenſchlags zu empfehlen. Wie die Furcht vor den Feinden der 
bürgerlichen Ordnung ſpukte, läßt eine Verordnung Auguſts 1671 
erkennen, deren Gegenſtand gleichzeitig auch in Schwaben erſcheint: 54) 
„Welchergeſtalt wir glaubwürdig berichtet worden, daß nicht allein in 
Italien, ſondern auch an unterſchiedenen Orten in Deutſchland aller⸗ 
hand gottloſe, böſe und vielleicht ausgeſchickte Leute theils in Pilgrambs⸗ 
kleidern mit anhängenden bucklichten blechernen Flaſchen und Geſchirren, 
theils alß Citronen⸗ und Pomeranzen⸗Crähmer, theils auch alß Betler 
herumbſtreichen, welche eine giftige Salbe und dergleichen ſachen bey 
ſich führen, ſelblge an die Thüren in Städten, Flecken und Dörfern 
anſchmieren, daneben auch unbekante caracteres anſchreiben und die 
Waßerbrunnen vergiften ſollen, daß viel leute durch deßen gebrauch 
und berührung oder auch nur im Vorbeygehen in wenig ſtunden das 
leben einbüßen müßen. Wan dan in unterſchiedenen benachbarten 
Chur⸗, Fürſtenthumben und landen darwider geziemende Anſtalt 
gemacht und auf ſolche verruchte landſtreicher ein wachſames Auge 


52) Brückner in Zeitſchr. f. deutſche Kulturgeſchichte 1 1856, vgl. für 
Schwaben Pfaff ebenda II 1857; Detleffen i. Zeitſchr. f. Schlesw.⸗Holſtein. Geſch. 1901. 

53) Fürſtlich Magdeburgiſche Ordnungen und Mandata. Leipzig, 1673. 

54) St. A. M. cf. Pfaff a. a. O. | 
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gehalten wird, alß wil auch Ung aus landes väterlicher ſorgfalt obliegen, 
ſolchem übel in zeiten vorzukommen, damit dergleichen gefahr und 
unheil unſere Unterthanen und die Ihrigen nicht betreffen möge. 
Gebieten und befehlen demnach hiermit gnädigſt, es wollen Eingangs 
ermelte unſere Erzſtiftiſchen Landſtände, ſo mit Gerichtsbarkeit beliehen 
oder dieſelbe zu üben haben, nicht allein allenthalben fleißige Wacht 
halten, ſondern auch in Städten, Flecken und Dörfern in denen 
offentlichen Wirths⸗ und Gaſtheuſern, Schenken, Krügen und andern 
gemeinen herbergen wie auch an den Ströhmen und Waßerflüßen bey 
den überfarthen nachdrückliche Verfügung thun, damit auf die an⸗ 
kommende frembde und reyſende leute und abſonderlich auf ſolche 
Pilgrame, Citronen⸗ und Pomeranzen⸗Crähmer, Landſtreicher und 
Bettler genaue acht gehalten und die Perſonen bey welcher ſich einiger 
Verdacht ereignet, alles fleißes befraget werden mögen Wer ſie ſeyn? 
Woher ſie kommen? und was ihr thun und Vorhaben ſey? auch ob 
fie Attestata, kundſchaften oder Zeugnüß vorzuweiſen haben? und da 
ein oder der andre betretten werden ſolte, welcher keinen ausführlichen 
Bericht zu geben hette oder nach vorgeſetzter Beſchreibung ſich ver⸗ 
dächtig machte, der oder dieſelbe ſollen befundenen umbſtänden nach 
entweder ganz abgewieſen oder alßbald angehalten, ſcharff examiniret, 
ihre kleider, Ranzen, Felleyſen oder was ſie bey ſich führen möchten, 
mit ſonderbaren Fleiß und behutſamkeit, damit niemand dadurch einiges 
Unheil begegne oder die commercien gehemmet werden, durchgeſuchet, 
jedoch daß diejenigen ſo es verrichten, ſich wider Gifft wohl verwahren 
und wan dergleichen gifftige Salben oder verdächtige Dinge bey ein 
oder den andern angetroffen würden, dieſelben ernſtlich darüber zur 
rede ſtellen und befragen: Woher ſie ſolche bekommen, zu was ende 
ſie es bey ſich führen, was vor Widergift ſie dargegen gebrauchen? 
und an welchen orten auch wem ſie damit ſchaden zugefüget? Wan 
nun deren Auſſagen fleißig niedergeſchrieben, iſt darüber rechtlich 
Erkäntnüß einzuholen und ſolches gegen Sie gebührend zu exequieren. 
Solte auch (Welches doch Gott gnädig verhüten wolle) ins künftige 
dergleichen giftige materia an einigen Orten unſers Erzſtifts ange⸗ 
ſtrichen oder beſondere characteres angeſchrieben werden, ſollen ſelbige 
alſobald auf der medicorum gutachten beräuchert oder gar ausgebrannt, 
die örter abgeſcharret und da es ohne ſchaden geſchehen kann gar 
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ausgeſchnitten oder ausgehauen und nachmahls tief in die Erde ver⸗ 
ſcharret, auch ſonſten hierbey aller Menſch⸗ und möglicher Fleiß zu 
Abwendung aller gefahr angewendet werden Geſtalt dan auch Männiglich 
von ſelbſt gute und fleißige acht auf ſolche verdächtige umbſchriften 
haben und wan er dergleichen anſichtig werden ſolte, ſolches bey des 
orts obrigkeit gebührend anzumelden wißen wird.“ 

Wie die Vornehmen, ihre Sitten und Sprache, ſo beginnen 
auch die Gauner und Vagabunden internationl zu werden. Unter den 
Bettlern bilden jetzt eine beſondre Klaſſe die zum Loskauf aus der 
Gefangenſchaft der Ungläubigen — auf Türkenranzion — bettelnden. 
In Städten und an Fürſtenhöfen tauchen Abenteurer auf, die unter 
dem Vorgeben fremder Herkunft und geheimnisvoller Kenntniſſe, 
beſonders der Goldmacherei, die Leichtgläubigkeit ausbeuten. Für 
ſolche bürgert ſich im Gegenſatz zu den in der Gaunerſprache als 
Stapler bezeichneten Bettlern der Name Hochſtapler ein. Auch die 
von Alters her ſo gefürchteten Brandſtifter folgen dem Zuge. 1653 
gelangte an die von Bülow zu Obisfelde ſeitens des Lehnsherrn, 
Herzogs Auguſt von Braunſchweig zur Nachachtung eine Copia 
Specificationis der herumb graffirenden Mordtbrenner, die vom 
kurſächſiſchen Amtsſchöſſer zu Voigtsberg aufgeſtellt über das Amt 
Merſeburg und das magdeburgiſche Amt Gibichenſtein weiter gereicht 
worden war. 58) Die Bande ſollte aus Polen beſtehen, die zum Teil 
glänzend auftraten mit Kutſchen und Pferden, der Anführer ſollte 
daheim fünf Städte beſitzen, franzöſiſch, deutſch und andere Sprachen 
ſprechen. Die ganz unfinnigen Angaben machen, wie der Herausgeber 
Freiherr Grote mit Recht bemerkt, den Eindruck, daß es ſich um die 
durch Tortur erpreßte die Ausſage eines der Teilnehmerſchaft Verdächtigen 
handelt. Die Angſt vor Mordbrennern hat zeitweilig ebenſo ſuggeſtiv 
gewirkt wie die vor Hexen. 

Bezeichnend iſt, daß jetzt die wiſſenſchaftliche Unterſuchung 
ſich zum erſten Mal der Landſtreicher⸗Frage zuwendet. 1679 hielt 
der Profeſſor der Rechte und Syndicus der Univerfität Andreas 
Mylius zu Leipzig eine Diſputation De jure vagabundorum, die be 
offenem Blick für die Gefahren ſich doch der Erkenntnis der mit⸗ 


55) Magdeburger Geſchichtsblätter 1869. 
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wirkenden Zeitumſtände nicht verſchließt: Exosum esse vitae genus 
vagabundorum nec in republica bene constituta tolerandum 
evincit, quod homines eiusmodi ad varia delicta, furta, rapinas, 
latrocinia sint proni. Causam si quaesiveris eam, sic habe, quia 
in perpetuo versantur otio aguntque vitam inertem, labores 
aspernantur et honesta quaeque exercitia, quibus vita humana 
firmatur fugiunt et exosa habent sic se deliciis, compotationibus, 
poculis, choreis, reliquisque voluptatibus totum tradunt. — 
Deploranda tamen illorum est conditio, qui ob saevitiam belli, 
pestis, religionis similemve causam sua relinquere ac diversis 
in locis vagari coguntur, qui sicut in fortunio valde premuntur, 
ita aequitati naturali congruit, ut eorum misereamur et quantum 
fieri poterit opera charitatis christianae iis exhibeamus. So 
gelangt er zur Unterſcheidung freiwilliger (histriones, milites, servi 
fugitivi, Cyngari, mendicantes) und gezwungener Vagabunden. 
Opponent war kein Geringerer als Thomaſius, der dadurch angeregt 
wurde, die Frage weiter zu unterſuchen, und das Reſultat mit der 
Diſputation 1731 herausgab. Unter den deutſchen Synonymen für 
vagabundus nennt er Landſtreicher, Wurſtreuter und Zapfenbuben 
als nur die üblen Seiten hervorhebend, Irrwagen von erro vagus 
und Ziehegan von Zigeuner abgeleitet; als das beſte erſcheint ihm 
Unftet, das auch Luther Gen. 4 v. 12 verwendet habe. 56) 


un. Unter preaßiſcher Verwaltang. 


Der Verſchmelzung der Einzelterritorien zu einem wirklichen 
Staatsweſen galt die Lebensarbeit des Großen Kurfürſten. Die lange 
von den Hohenzollern im Wetteifer mit den Wettinern erſtrebte 
Beſitznahme des reichen Erzſtifts mit ſeiner handelspolitiſch wie 
militäriſch wichtigen Elbveſte bildet einen mächtigen Schritt vorwärts 
in dieſer Entwicklung — ein Bindeglied zwiſchen Oſt und Weſt war 
gewonnen. Aber wie die zerſtückelte Lage der einzelnen Landesteile 
zu politiſchen Verwicklungen den Keim barg, ſo traten auch an die 
Verwaltung immer neue Aufgaben heran. Mit je mehr Nachbarn 


56) Tractatio iuridica de vagabundo seu eo, qui est sine domicilio, 
Frankfurt und Leipzig 1731. 
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ein Staat grenzte, deſto leichter war zweifelhaften Elementen das 
Eindringen und Entweichen. Die Gebiete politiſcher Vielherrſchaft 
haben immer kriminaliſtiſche Bedeutung gewonnen wie Schwaben, 
Rheinland, Thüringen⸗Heſſen. Überall dort begann damals die 
Blütezeit weitverzweigter Banden, und Liſten der unter mannigfachen 
Vorwänden Umherſtreifenden erſchienen in Druck. Grund genug, daß 
bereits 1684 im Herzogtum ein Edikt erging unter Berufung auf die 
Wahrnehmung, „daß nachdem an andern benachbarten Orten die 
frembden muthwilligen Betler ab⸗ und weggetrieben worden, dieſelben 
ſich in dieſem Unſern Herzogtum und ſonderlich in und vor Unſerer 
Stadt Halle häufig einſchleichen“. Unter Hinweis auf das darunter 
befindliche „böſe Geſindlein“ werden die Behörden angewieſen, die Orts⸗ 
armen zu verſorgen, die geſunden, ſtarken, faulen Bettler zur Arbeit 
anzuhalten, eingeſchlichene Fremde wieder zurückzutreiben. Wie überall 
galt es auch auf ſozialpolitiſchem Gebiete ſich mit den Ständen aus⸗ 
einanderzuſetzen. Dem Adel des Erzſtifts, von jeher mächtig durch 
ſeinen Einfluß im Domkapitel, war durch das läſſige Regiment das 
Selbſtbewußtſein noch gewachſen und er verſtand es, bei der 1683 
von ihm angeregten Reviſion der Kirchen⸗, Prozeß⸗ und Polizeiordnung 
die Redaktion zu gewinnen. Einer konſervativen Tendenz entſprach 
es, wenn dieſe nur Reihen von älteren Verordnungen aneinander 
hängten, fo auch die 1688 veröffentlichte Polizeiordnung mit ihren 
77 Kapitteln, von Schmoller als das umfangreichſte preußiſche Geſetz 
vor dem Allgemeinen Landrecht bezeichnet. 57) Der Abſchnitt LVIL 
Von Müßiggängern und Bettlern beruht offenſichtlich auf der Armen⸗ 
ordnung der Stadt Halle von 1642, der bisher brauchbarſten. 
Städtiſche Verhältniſſe ſind es, die die Polizeiordnung in Betracht 
zieht; Abweiſung an den Toren, Bettelvögte, Einteilung der Bettler 
nach der Art ihres Bedürfniſſes zwecks Verſorgung nimmt ſie als 
Hilfsmittel herüber, ſogar das altertümliche Sammeln durch beſtellte 
Männer mit Korb und Büchſe. Es ſind die gleichen leitenden Gedanken, 
von denen auch die Armenordnung des Erfurter Rats 1690 beherrſcht 
erſcheint, nur die Ausführung iſt bei letzterer weitſchweifiger. Selbſt 


57) Studien über die wirtſchaftliche Politik Friedrichs des Großen und 
Preußens II S. 8. 
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die mittelalterlichen Abzeichen für die zum Betteln Berechtigten find 
darin noch vorgeſehen. Der Polizeiordnung entſpricht es, wenn Dom⸗ 
kapitel und Möllenvogt zu Magdeburg 1693 einen Almoſen⸗Austeiler 
und einen Bettelvogt für den Neuenmarkt — den Stadtteil um den 
Domplatz — beſtellen. Erſterer hat in verſchloſſener Büchſe die 
Almoſen zu ſammeln und den eingezeichneten Armen wöchentlich aus⸗ 
zuteilen. Der Bettelvogt ſoll ſich auf dem Domplatze aufhalten, um 
die fremden Armen und Handwerksburſchen zum Almoſenvorſteher 
weiſen zu können und nach empfangener Unterſtützung wieder zu 
entfernen. Auch ſoll er Häuſer und Keller nach zweifelhaftem Gelichter 
abſuchen. Zuerſt darf er nur auf die beſtehende Ordnung hinweiſen, 
gegen Widerſpänſtige aber mit harten Worten und mit der Peitſche 
vorgehen. 58) 

Mit dem zunehmenden Ausbau der brandenburgifch-preußifchen 
Verwaltung erfuhr auch die Landſtreicherfrage immer eingehendere 
Berückſichtigung. 1687 wurde der Verſuch gemacht, hier Arbeitskräfte 
für einen vom Großen Kurfürſten beſonders geförderten Induſtriezweig 
zu gewinnen. Nachdem am 30. März das für die preußiſche Textil⸗ 
induſtrie auf ein Jahrhundert maßgebende Manufaktur⸗Edikt erlaſſen 
war, erging am 11. Juni ein ſolches des Inhalts, die Bettler auf 
Gaſſen und Landſtraßen dazu anzuhalten, bei Wollenwebermeiſtern 
ihr Brot durch Spinnen zu verdienen. Dieſer neue Geſichtspunkt 
wird jetzt zum beherrſchenden. Der überkommenen negativen Tendenz 
der Abwehr tritt die poſitive der Nutzbarmachung zur Seite, dem 
polizeilichen Standpunkt der volkswirtſchaftliche. Das 1696 für 
die Kurmark erlaſſene Edikt ſtellt als Grundſätze auf: Jede Orts⸗ 
obrigkeit ſoll ihre Armen verſorgen, Fremde ſollen mit einem viatico 
zurückgewieſen werden, doch ſeien durch Krieg, Brand und wegen der 
Religion Vertriebene nicht darunter zu verſtehen, validi mendicantes 
und größere Kinder ſollen zur Arbeit angehalten oder mit dem 
Spinnhaus zu Spandau bedroht werden. 52) Weitere Ausführung 
fanden dieſe Sätze in der umfangreichen Armen⸗ und Bettler⸗Ordnung 
vom 18. März 1701, an welche ſich — zum Teil wörtlich — die 


58) St. A. M. U. Erzſtift XXIX 87. 
>) Mylius a. a. O. V. Teil V. Abt. I. Kap. 
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Armenordnung des Herzogtums Magdeburg vom 21. Febr. 1703 
anſchließt (Halle. Chriſtoph Salfeld). Anſtatt der bisherigen allgemeinen 
Anweiſung zur Verſorgung der Ortsarmen erfolgte jetzt eine genaue 
Verordnung unter Berufung auf die nicht immer zweckentſprechende 
Verwendung der beſtehenden Hoſpitäler und Stiftungen. Für das 
Armenweſen ſind Kommiſſionen zu beſtellen, in der Stadt aus einem 
Geiſtlichen, einem Mitglied des Magiſtrats und einem der Bürgerſchaft 
beſtehend, auf dem Lande aus dem Geiſtlichen und dem Gerichtsherrn. 
Sie ſollen die vorhandenen Fonds beaufſichtigen und nötigenfalls 
durch Kollekten und Umlagen ergänzen. Arbeitsfähigen ſollen ſie Ver⸗ 
dienſt verſchaffen „und dann ſolche Müßiggänger, die lieber faulenzen 
und betteln als arbeiten wollen nach Magdeburg zum Veſtungsbau 
oder zur Waſſerkunſt und dem aufzurichtenden Zuchthaus recommen- 
diren“. Die Not des platten Landes erfährt ausdrückliche Berück⸗ 
ſichtigung. „Weil die Erfahrung bezeuget, daß die Armen ſo des 
Bettelns ſchon gewohnet, wenn ſie gleich in den Städten verpfleget werden, 
dennoch auf das Land zu betteln laufen“, ſo ſollen ſolche nach ihrem 
Unterſtützungswohnſitz geſchafft und nach Befund verſorgt oder 
beſtraft werden. Keine Obrigkeit darf ihren Armen Attestata oder 
Concessiones erteilen außer den Abgebrannten. Dieſe ſowie die 
durch Krieg oder der Religion halben Vertriebenen ſind mit einem 
Paß, der von jeder Obrigkeit zu vifiren iſt, nach Halle an die auf⸗ 
zurichtende Armenkaſſe oder nach Magdeburg an den Bürgermeiſter zu 
weiſen. Wenn allerdings „alle fremden Bettler und Vaganten binnen 
vier Wochen ſich aus Unſerm Lande wegmachen ſollen“, ſo zeugt 
dieſer Befehl von ſtarkem Optimismus. Kranke und Krüppel, die 
von benachbarten Orten auf Wagen oder Karren eingeführt werden — 
die berüchtigten Krüppelfuhren — ſollen wieder an den Ort ihrer 
Herkunft zurück, nicht aber weiter befördert werden. Bettler⸗Herbergen 
ſollen häufig vifitirt; „die liederlichen Weibs⸗Perſonen in das Zucht⸗ 
und Spinnhaus nach Magdeburg, ander Lumpen⸗Geſindlein aber aus 
der Stadt und gar aus dem Lande geſchafft werden“. Demgemäß 
wurde 1707 zu Halle ein Almoſenamt begründet, geſunde Bettler 
zuerſt im Hoſpital S. Cyriaci untergebracht, bis 1715 ein Zucht⸗ 
und Arbeitshaus an der Stelle des Ratskornhauſes errichtet war. 60) 


60) Dreyhaupt, Beſchreibung des Saalkreiſes II S. 275. 
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Auch das große Heer der Landſtreicher wechſelt ſeinen Charakter 
nach den Zeitumſtänden. Mit der Einführung der ſtehenden Heere 
iſt der dienſtloſe Soldat verſchwunden; an ſeine Stelle ſind neue 
fremdartige Elemente getreten, begünſtigt durch die Völkerwanderung 
endloſer Kriegsjahre. Die Zigeuner, anfangs des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts zuerſt im innern Deutſchland auftauchend, werden ſeit 
der Mitte des ſechszehnten Gegenſtand polizeilicher Aufmerkſamkeit 
und werden ſeit dem ſiebzehnten regelmäßig in den Landſtreicher⸗ 
Edikten genannt. Sie gehören nach der Magdeburger Ordnung 1703 
„unter die Zahl der ſchlimmſten Bettler und Landſtreicher.“ Zu den 
wenigen Bevölkerungselementen, denen die Kriegszeit Vorteil gebracht 
hatte, gehörten die Juden. Hatten ſie ſich dem Soldaten als Abnehmer 
für ſeine Beuteſtücke, dem Feldherrn als Lieferanten unentbehrlich 
zu machen gewußt, ſo waren ſie es bei dem allgemeinen Geldbedürfnis 
nach dem Kriege durch ihre Kapitalien und ihre internationalen Handels⸗ 
verbindungen. Einen ſtarken Zuwachs erhielten ſie — nicht zu ihrem 
Vorteil — durch Einwanderung von Oſten infolge blutiger Ver⸗ 
folgungen in Polen, landesherrlicher Ausweiſung in Oſterreich. Dieſe 
Juden des Oſtens ſtanden tief unter den aus den alten Kulturländern 
des Weſtens eingewanderten, deren letzter Zuſtrom ſeit dem Ende 
des ſechszehnten Jahrhunderts in Holland und Hamburg Gemeinden 
aufblühen ließ. Bei den ſtrengen Beſtimmungen über Anſiedlung von 
Juden waren die Einwanderer großenteils, wenn nicht auf Bettel, ſo 
doch auf Wandergewerbe wie Hauſierer und Roßtäuſcher angewieſen. 
Der Zuwachs proletariſcher Bevölkerung wurde von Territorien wie 
Einzelgemeinden mißlich empfunden und es begann ein anhaltender 
Kampf wider die „unvergleideten“ Juden, die ſich nicht eines Schutz⸗ 
briefes, des Geleits erfreuten, das nur einer beſchränkten Anzahl 
verliehen zu werden pflegte. Die Zahl der Anſäſſigen war im 
Herzogtum Magdeburg geringer als im benachbarten Fürſtentum 
Halberſtadt; in der Stadt Magdeburg wurde ſeit der Vertreibung 
1493 überhaupt keiner geduldet und eine Mehrzahl von Familien 
gab es nur in Halle. Mißtrauiſch überwachte man das Eindringen 
Fremder. Als 1702 die Halleſche Judenſchaft gegen die Verordnung 
proteſtierte, daß fremde Juden ſich nicht länger als drei Tage auf⸗ 
halten dürften, verteidigte der advocatus fisci Rat König die Maß⸗ 
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regel ſehr entſchieden und bemerkte u. a. 61): Daß dadurch, wenn kein 
fremder Jude über etliche wenig Tage alhier toleriret wird, auch 
die böſen und diebiſchen Juden von dieſer Stadt inſonderheit von 
allen Occasionen zu ſtehlen und zu betriegen abgehalten werden 
können, hieran zweiflen die Supplicanten ohne Grund, denn in 2 
oder 3 Tagen wird ein Dieb nicht leichtlich alle Gelegenheit zu 
ſtehlen expisciren können. Der Effect hat es auch gezeiget, daß 
nachdem ſeithero über der ordre wegen außſchaffung frembder Juden 
etwas ſcharf gehalten worden, keine ſo große und vielfältige Dieb⸗ 
ſtähle ſich alhier ereignet alß vor dieſen, da faſt bey allen den 
principalsten furtes Juden interessiret geweſen. Wofern nun 
indistincte alle frembden Juden auß dieſer Stadt bleiben müßen, ſo 
wird auch ganz unnötig ſeyn, daß man ſich den Kopf über der 
distinction unter Juden und böſen Juden zerbreche, welches ohnedem 
bey dieſer Zeit eine ſehr ſchwere ſache iſt.“ 

Das von Alters her empfohlene Mittel der Abſchiebung aus⸗ 
wärtiger Vagabunden mußte, abgeſehen von der Unmöglichkeit, 
territoriale Grenzen gleich einen ſtädtiſchen Mauerring zu über⸗ 
wachen, um fo mehr verſagen, je mehr Staaten es ſich aneigneten. 
In Schleſien, wo das Übel wie immer nach großen Kriegen nach 
den Friedensſchlüſſen von Ryswik und Karlowitz unerträglich wurde, 
ſollten nach der Bettelordnung von 1719 auswärtige Bettler über 
die Grenze geſchafft werden, und 1724 erging ein Generalſchubs⸗ 
patent, aber die Abgeſchobenen kamen immer wieder.) Ein dem 
Übel beſonders ausgeſetztes Gebiet war bei ſeiner iſolierten Lage der 
Saalkreis. Als 1714 die Verlegung der Verwaltungskollegien von 
Halle nach Magdeburg in's Werk geſetzt wurde, befand ſich unter 
den zahlreichen beweglichen Vorſtellungen dagegen auch eine ſolche des 
Almoſenamts unter Beifügung eines „wehmütigen Memorials“ der 
Armen zu Halle, „als deren Anzahl monatlich an 250 Hausarme, 
239 Gaßenarme, 50 bis 60 Extraordinaire als Kranke und Preß⸗ 
hafte ohne die monatlich zu 500 bis 600 anhero als einer Gräntzſtadt 
kommenden frembden zum Teil durch Brand und Krieg verderbten 


61) St. A. M. A Landesregierung XII 12. 
62) Frauenſtädt, Bettel⸗ und Vagabundenweſen in Schleſien vom 16. bis 
18. Ihdt. (Preuß. Jahrbücher Bd. 89.) | 
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und ruinirten Perſonen in summa über 1000 Perſonen ſich erſtrecket“. 
Etwas abweichend beleuchtet dieſe Verhältniſſe eine Eingabe des 
Halleſchen Magiſtrats an die Regierung im folgenden Jahre: „Hat 
ſich das frevele und mit falſchen Brandbriefen und Collecten — 
Büchern umbherlaufende Bettelvolk ſeit einiger Zeit dergeſtalt gehäuft, 
daß nachdem in wenigen Wochen 2 bandes mit nachgekünſtelten Briefen 
und Siegeln (wozu man in Stein und Gipß geſchnitten oder von 
andern obrigkeitlichen Schriften gerißene Sigilla gebraucht) den 
Staupbeſen zu Lohne empfangen, man endlich genöhtiget worden, eine 
eigne Thorwache anzuordnen und ſelbige mit gemeßener Inſtruktion 
zu verſehen.“ Als Urſache bezeichnet die Regierung in ihrem Bericht 
die in ſächſiſchen und anhaltiſchen Landen ergangenen ſcharfen Ver⸗ 
ordnungen. 68) Durch Königlichen Spezialbefehl wurden mit Rückſicht 
auf die drohende Contagion die ſtrengſten Maßregeln angeordnet. 
Das unter dem 20. Aug. 1716 von der Regierung erlaſſene Edikt 
deckte ſich nahezu mit dem allgemeinen vom 10. Februar 1715, 
welches die Vorſchriften von 1703 einſchärfte. Auswärtige ſollen von 
den Landreitern aufgegriffen, vier Wochen zur Arbeit angehalten und 
mit Waſſer und Brot geſpeiſt, dann aus dem Lande verwieſen werden: 
Niemand ſoll, beſonders auf dem Lande, ohne einen von der Obrigkeit 
ausgeſtellten Nachtzettel beherbergt werden. Nach dem Muſter von 
Magdeburg und Halle ſollen auf dem Lande allerwärts Almoſen⸗ 
Kaſſen eingerichtet werden. Auf die häufige Fälſchung von Brand⸗ 
und andern Kollekten⸗Briefen wird nachdrücklich hingewieſen. “s) 

Dem großen Staatswirt Friedrich Wilhelm I., der mit uner⸗ 
bittlicher Strenge auf der Arbeitsleiſtung jedes Staatsangehörigen 
beſtand, mußte mutwillige Arbeitsſcheu als ein Frevel gegen die 
Geſamtheit erſcheinen und er hat denn auch den Kampf dagegen mit 
ſeiner ganzen Rückſfichtsloſigkeit geführt. Die Angriffsfläche erweitert 
ſich immer mehr. Hatte das ſtehende Heer die brotloſen Söldner 
verſchwinden laſſen, ſo blieb die Verſorgung der dienſtunfähig 
gewordenen noch lange ein wunder Punkt. Die mangelhafte ſtaatliche 
Fürſorge wies ſie noch lange auf die öffentliche Mildtätigkeit hin. 
Nachdem zuerſt 1717 ein Edikt abgedankte und invalide Soldaten mit 


68) St. A. M. A. Landesregierung XVI 10, XX 9, 12. 
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andern Landſtreichern zuſammen genannt hatte, wurde 1724 „wegen 
der abgedankten Soldaten, ſo ganz miserabel und wegen Alters und 
Schwachheit zu allen Dienſten unbrauchbar ſind“, verordnet, „daß 
dieſelben an die Orte, wo ſie geboren, zur Verpflegung und Unterhalt 
in denen Hoſpitalien oder Armenhäuſern verwieſen werden ſollen“. 
Auch das bunte Volk der Fahrenden erfuhr das Mißtrauen des 
Polizeiſtaates. War ſchon 1716 ſtrenge Aufſicht über die Quackſalber, 
Glückstöpfer, Riemenſtecher zur Pflicht gemacht, ſo erging 1738 ein 
Austreibungs⸗Edikt wider alle „Savoyards, Graubündter und Tyroler, 
welche mit Raritäten⸗Kaſten, der Laterna magica, Murmelthier und 
andere dergleichen ſo genannten ſchönen Spielwerken 64) in den Städten 
und auf dem platten Lande umher laufen, wie auch die von Zeit zu 
Zeit ſich einfindenden Vagabonds, Bettler aus Italien, Dalmatien 
und Ungarn, welche mit Schellen und Ketten unter dem Vorwand 
einer einzuſammelnden Ranzion vor Gefangene und Sclaven in der 
Türkey betteln und das ganze Land durchſtreichen.“ 


Da das gelegentliche Aufgreifen nur als ein Kampf wider die 
Köpfe der Hydra ſich erwies, griff man zu planmäßigem Abſuchen 
größerer Bezirke, der ſ. g. Razzia. Schon Ludwig XIV. hatte nach 
den Raubkriegen Streifen angeordnet, über deren Reſultat ſ. g. 
Jaunerliſten angelegt wurden; in Schleſien waren unter der 
öſterreichiſchen Regierung dieſelben Maßregeln üblich. Vom Vorſatze 
einer ſolchen „General⸗Viſitation“ ſetzte 1725 die Stiftsregierung zu 
Merſeburg die zu Magdeburg in Kenntnis, auf deren Bericht alsbald 
eine Cabinetsordre erfolgte, acht zu geben, „damit ſodann kein unnützes 
oder liederliches Volk ſich in unſere dortige Lande retiriren oder ein⸗ 
ſchleichen möge“. 65) Eine Inſtruktion für das zu beobachtende Ver: 
fahren, die nach fünf Jahren noch weitere Ausführung erfuhr, erließ 
1725 die kurmärkiſche Kriegs⸗ und Domänenkammer. Die zwei Tage 
vorher von ihrer Obrigkeit in Kenntnis geſetzten Dorfſchulzen ſollen 
nach Sonnenuntergang mit den verordneten Männern ihre Ortſchaft 
abſuchen und verdächtige Subjekte nach einem mitgeteilten Schema 
verhören. Mutwillige Bettler und Vagabunden werden auf Koſten 


64) Vgl. Kopp, Schöne Spielewerk, ſchöne Rarität (Archiv f. Kulturg. 04). 
66) Pfaff a. a. O., Frauenſtädt a. a. O., St. A. M. Landesregierung XX 24. 
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der Kreiskaſſe nach der nächſten Feſtung geſchafft und dort in die 
Karre geſpannt, beim erſten Mal 6 Monate, bei Wiederholung 
3 Jahre, beim dritten Mal auf Lebenszeit. Als zuſtändige Inter⸗ 
nierungsorte bezeichnet ein Edikt von 1727 für die Kurmark Spandau, 
für Magdeburg, Halberſtadt und Altmark Magdeburg, für die Neumark 
Küſtrin, für Pommern Kolberg. Genau dieſen Vorſchriften entſprechend 
wurde am 3. April 1727 eine Razzia in der Altmark vorgenommen; 
ſie ergab im Kloſteramt Diesdorf das ungewöhnlich günſtige Reſultat, 
daß in 36 aufgebotenen Dörfern nur neun Weiber und ein Mann 
aufgegriffen wurden. 66) 


Die beſtändige Überwachung zweifelhafter Elemente lag auf dem 
Lande den Landreitern ob. Die erſte für ſie erlaſſene Ordnung 1597 
weiſt ihnen neben den als Hauptſache betrachteten Exekutionen auch 
die Aufſicht über „umblaufende Gardenbrüder“ zu. Erſtere Funktion 
ließ in der Verbeſſerten Ordnung 1709 die Mahnung, ſich mit dem 
Solde zu begnügen, angebracht erſcheinen; auch hier wird die Über⸗ 
wachung der Vagabunden eingeſchärft. Gegen etwaige Widerſetzlichkeit 
und tätliche Angriffe wurde ihnen 1716 militäriſche Unterſtützung 
zugeſagt. Als Beiſpiel der Beſoldung mag die des Landreiters im 
Amt Diesdorf dienen, die 1705 nach einem alten Anſchlage von den 
einzelnen Dörfern geliefert wurde, im ganzen 6 Wiſpel Hafer, 
8 Gänſe, 22 Hühner, 2 Hammel, 1 Schock Eier, 4 Fuder Heu, 
Deputatholz und 2 Gulden 9 Schilling. Dazu bemerkt der Landreiter: 
„Meine Bedienung iſt, weil der Beritt ſehr weitläuftig und auf 7 bis 
8 Meilen ſich erſtreckt, gar müheſam und muß, da die Dienſte jetziger 
Zeit weit häufiger und mehr dann damals, wie die Gage verordnet 
worden, vorfallen, öfters Tags und Nachts, wann Königliche Patenta 
und Verordnungen zu beſtellen mir committiret werden, nebſt dem 
Knechte, den ich und dazu noch 2 Pferde mit vielen Koſten halte, 
Vigilant und parat ſtehen.“ 67) ä 

Von der Gewiſſenhaftigkeit dieſer Polizeiaufficht zeugen eine 
Anzahl von Protokollen aus dem Anfang der vierziger Jahre über 


66) Mylius a. a. O. V. Teil V. Abt. I. Cap.; St. A. M. A. Diesdorf 767. 
67) Mylius a. a. O. II. Teil J. Abt. S. 66, 487; St. A. M. Landes⸗ 
regierung XX 17, A Amt Diesdorf 764. 
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die Feſtnahme von Landſtreichern durch Dorfſchulzen und Landreiter 
im Amte Diesdorf. Es iſt eine bunte Galerie, zum Teil recht 
mitleidswürdige Exiſtenzen, am meiſten der ſiebzigjährige Joachim 
Bödecker, der ſeit 18 Jahren in der Mark bettelt. Im Fürſtentum 
Minden als Sohn eines Burgemeiſters und Leinwandkrämers geboren, 
iſt er als Feldſcheer⸗Lehrling vom Regiment Barfuß aufgehoben und 
dann nach Flandern in den Krieg geführt worden, hat dann 14 Jahre 
bei der Garde du Corps, 9 Jahr bei den Anſpachſchen, 4 Jahr bei 
den Schulenburgſchen Dragonern gedient und iſt dann entlaſſen worden, 
weil er das rechte Auge in der Bataille bei der Inſel Rügen verloren.®) 
Als ihm das Edikt wegen der Bettler bekannt gemacht wurde, ſtellt 
der Armſte vor, „daß er doch in Sr. Kgl. Majeftät Dienften alt und 
ſteif geworden, auch in dero Landen zu Hauſe gehöre, folglich wohl 
nicht als ein fremder Bettler anzuſehen“, und ſpricht die Hoffnung 
aus, bei Gelegenheit auf einem Fuhrwerk nach Celle mitgenommen 
zu werden. Er wird aber in die Schulenburgſchen Gerichte zurück⸗ 
geſchafft, aus denen er gekommen war. 

Trotz der drakoniſchen Sprache der preußiſchen Edikte kann ſchon 
ihre häufige Wiederholung keine günſtige Vorſtellung von ihrer 
Wirkſamkeit erwecken. Das iſt aber eine dem ganzen damaligen 
Deutſchland gemeinſame Erſcheinung; überall iſt der Bettel ebenſo 
ſchamlos in ſeinem Auftreten wie erfinderiſch in ſeinen Vorſpiegelungen. 
Dabei nahm ſeine kriminelle Bedeutung beſtändig zu, denn nur zu oft 
diente er nur zum auskundſchaften. Inhaftierte Verbrecher, denen der 
Galgen ſicher war oder bei denen die Furcht davor das Solidaritäts⸗ 
gefühl erſtickte, gaben das Signalement zahlreicher Genoſſen an, die 
im Lande herumſtrichen und nicht ſelten Banden bis zu hundert Köpfen 
bildeten. Die Männer gaben ſich für Hauſierer, Kammerjäger, ſehr 
oft für verabſchiedete Soldaten aus, führten falſche Abſchiede und 
Monturen bei ſich, die Frauen bettelten mit Kindern oder „auf das 
böſe Weſen“ (Fallſucht). Von der ſittlichen Degenerierung des 
Vagabundentums wurden deſſen jüdiſche Beſtandteile in beſonders 
hohem Maße betroffen. Als 1733 zwei Juden wegen eines bedeutenden 
Einbruchs in Koburg der Prozeß gemacht wurde, gaben ſie in bekannter 


6) St. A. M. A Diesdorf 768. 
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Art die in der Umgegend tätigen Gauner an, ihrer 58, über deren 
Abſtammung und teilweiſe auch Herkunft Namen wie Löw Askenas, 
Martin Pollack, Böhmiſch Selig, Nathan Baruch keinen Zweifel auf⸗ 
kommen laſſen; ihnen find 37 Einbrüche, davon nicht wenige in Kirchen 
nachgewieſen, in Heſſen, Thüringen, Franken, Hannover und Weſtfalen. 
In gleicher Weiſe gaben 1728 vier zu Strelitz ſpäter Gehangene 40 
ihnen bekannt gewordene Diebe an, darunter zehn Juden; unter neun 
Einbrechern auf dem Schloſſe Köpenick 1747 war nur einer kein Jude 
und noch 1802 unter einer Bande im Schaumburgiſchen unter 27 
nur zwei. 69) Deutliche Spuren hat dieſer jüdiſche Einfluß in der 
Gaunerſprache, dem Rotwelſch hinterlaſſen. Der Ausdruck als Geheim⸗ 
ſprache erſcheint ſchon 1250, ſeit dem 14. Jahrhundert werden die 
Bezeichnungen einzelner Klaſſen betrügeriſcher Bettler bekannt, ſeit 
dem 15. Jahrhundert Vokabulare ihrer Verkehrsſprache. Während 
das Zigeuneriſche eine Sprache für ſich bleibt, iſt mit dem achtzehnten 
Jahrhundert ein Anwachſen jüdiſch⸗deutſcher Sprachelemente bemerkbar. 
Die damals üblichen Liſten von Diebesbanden mit Signalements geben 
als Anhang häufig rotwelſche Gloſſare. “) 

Die Vergeblichkeit des von der Staatsgewalt geführten Kampfes 
iſt in den Zeitverhältniſſen begründet. Die Vielheit der Territorien, 
deren Mehrzahl durch ihre Kleinheit einen Hohn auf den Staatsbegriff 
darſtellte, machte durchgreifende Maßregeln unmöglich. Der Südweſten 
des Reiches war vom übelſten Einfluß durch die landesherrlichen 
Befugniſſe der Reichsritterſchaft, während die geiſtlichen Herrſchaften 
die mittelalterliche Unſitte planloſer Wohltätigkeit weiter pflegten. In 
Mitteldeutſchland war die ſ. g. heſſiſche Quart, das Grenzgebiet von 
Thüringen, Heſſen und dem Eichsfeld berüchtigt. Solange das Haupt⸗ 
kampfmittel der Landesherren die von den Stadtverwaltungen über⸗ 
nommene Austreibung blieb, brauchten Landſtreicher und Gauner um 
einen Unterſchlupf nie verlegen zu ſein. Die Zwangsarbeit brachte 
zwar einen fruchtbaren Gedanken, aber die vorhandenen Anſtalten 
reichten bei weitem nicht aus. An dem ſteten Nachwuchs des Übels 
hatte neben dem fortdauernden Schwanken der wirtſchaftlichen 


9) St. A. M., A Erfurt, A Magdeburg Landesregierung, Edikte. 
70) Kluge, Notwelſch I. 
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Verhältniſſe, die durch plötzliche Teuerung Viele ruinierte, das 
militäriſche Werbeſyſtem ſtarken Anteil, deſſen unvermeidliche Folge 
Deſertionen und Verabſchiedung ohne Subfiftengmittel waren. Dazu 
kamen die langandauernden Kriege, die trotz der zunehmenden Manns⸗ 
zucht der Truppen die ſchwerſte wirtſchaftliche und ſittliche Schädigung 
für breite Schichten der Bevölkerung bedeuten. 

Bewundern wir an Friedrich dem Großen neben der Feldherrn⸗ 
kunſt die umſichtige Sorgfalt, mit der er nach dem Siege die Wunden 
ſeines Landes zu heilen verſtand, ſo werden wir auch unſerer Frage 
ſeine Aufmerkſamkeit zugewandt erwarten. In der Periode innern 
Ausbaus nach den beiden erſten ſchleſiſchen Kriegen tritt das Jahr 1748 
beſonders hervor. Es brachte neben dem erſten Teil des Allgemeinen 
Landrechts eine neue Dienſtordnung für das Generaldirektorium und 
für die Provinzialkammern, denen ein alljährlicher unmittelbarer Bericht 
an den König aufgegeben wurde. Am 28. April erſchien das lange 
maßgebend gebliebene „Erneuerte Edict, wie die würklichen Armen 
verſorget und verpfleget, die muthwilligen Bettler beſtrafet und zur 
Arbeit angehalten, auch überhaupt keine Bettler geduldet werden ſollen“. 
Der König war immer bemüht, Arbeitskräfte aus der Fremde unter 
Gewährung von Vorteilen ins Land zu ziehen, auch wenn ſie nichts 
weiter zu bieten hatten. So ſchrieb er 1758 dem Magdeburger 
Kammerpräſidenten von Platen: „Am liebſten werde Ich vernehmen, 
wenn Ihr viele von den Thüringern und Voigtländern, welche alljährlich 
nach dem Magdeburgſchen zu kommen pflegen, um die Ernte allda zu 
verrichten, engagiren und anſetzen würdet.“ 71) Seiner Abneigung 
gegen jeden Müßiggang dagegen hat er oft genug draſtiſchen Ausdruck 
verliehen. Das Edikt von 1748, das nichts weniger als eine 
Unterdrückung des Bettels bezweckt, iſt wie ſein Titel beſagt, eine 
Zuſammenſtellung und Erläuterung älterer Vorſchriften. Die Errichtung 
von Armenkaſſen wird nachdrücklich eingeſchärft. Für eine dem Bedürfnis 
entſprechende Verſorgung der Armen ſollen die Behörden eintreten, 
Arbeitsfähige müſſen für ihren Unterhalt ſorgen oder in Feſtungen 
und Arbeitshäuſer geſchafft werden. Zur Aufſicht ſind neben den 


71) Stadelmann, Preußens Könige in ihrer Tätigkeit für die Landes⸗ 
kultur II. 19. 
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ſtädtiſchen Bettelvögten auf dem platten Lande Kreis⸗Armen⸗Wächter zu 
beſtellen und die Landreiter zu eifriger Tätigkeit anzuhalten. Über 
die Errichtung und Tätigkeit von Armenkaſſen 72) liegen aus den 
folgenden Jahren Berichte von Lokalbehörden des Herzogtums Magdeburg 
vor. In Schleſien machte ſich die preußiſche Straffheit gegenüber der 
früheren laxen Gepflogenheit ſehr bemerkbar in der Organiſation 
der Armenpflege; 1747 wurden zwei Landesvifitationen jährlich vor⸗ 
geſchrieben. “s) 

Ein am 22. Juli 1763 für das Herzogtum Magdeburg 
ergangenes Edikt bezeichnet es „nach nunmehro hergeſtelltem Frieden“ 
als eine Hauptaufgabe dem Eindringen der Vagabunden und Deſerteurs 
zu ſteuern, um durch die Sicherung der Landſtraßen Handel und 
Verkehr zu befördern. In allen Dörfern ſollen je ſechs Mann von 
den Tagelöhnern und Knechten allnächtlich bewaffnet patroullieren. 
Am 19. Dec. d. J. wird allen Land⸗ und Steuerräten die Einſendung 
monatlicher Berichte über die Befolgung des Edikt von 1748 und von 
Tabellen über die aufgegriffenen Bettler und deren Verbleib zur 
Pflicht gemacht.““) Über die Hinderniſſe, die ſich ſolchen Abſichten 
entgegenſtellten, geben die Halleſchen Zuſtände Aufſchluß.““) Dort war 
die Konkurrenz des Magiſtrats und des Almoſenkollegiums gradezu 
ein Hindernis. 1765 berichtet erſterer an die Magdeburger Kammer, 
daß es auf die von den Bettelvögten geübte Aufſicht hauptſächlich 
ankomme, dieſe aber unterſtänden dem Almoſenkolleg und der Magiſtrat 
erfahre von ihrem Vorgehen nichts. Ferner könnten die aufgegriffenen 
und zur Arbeit angehaltenen Bettler vielfach ihren Unterhalt nicht 
verdienen und bedürften eines Zuſchuſſes, den das Almoſen⸗Kollegium 
nicht leiſten wolle. An den Betteljuden, die allſonntäglich von Haus 
zu Haus bei der Judenſchaft herumbetteln, dürfe ſich der Magiſtrat 
nicht vergreifen, da ſie dem Berggericht unterſtänden. Viel junges 
liederliches Volk gehe zum Betteln aufs Land mit der nachteiligen 
Folge, „daß es in denen Städten beſonders denen Wollarbeitern an 
benöthigten Spinnern fehlet, und wenn ja dergleichen zum muthwilligen 


72) St. A. M. Landesregierung A XX 28. 
78) Frauenſtädt a. a. O. 
74) St. A. M. A Landesregierung XX 15. 
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Betteln gewöhnte Leute noch etwas ſpinnen, ſo nehmen ſie nur dabey 
Gelegenheit, denen Fabricanten Wolle zu ſtehlen, welche fie nachher 
beim Betteln gehen auf dem Lande verkaufen“. 75) Das Almoſen⸗ 
Kollegium, das damals aus dem Geheimen Rat von Dreyhaupt als 
Vertreter von Regierung und Kammer, je einem Vertreter von 
Konſiſtorium, Univerſität, Magiſtrat, Talgerichten und den ſechs 
Geiſtlichen beſtand, konnte nicht umhin, den geringen Erfolg der 
getroffenen Maßregeln zu beſtätigen: „Teils weil die Liebloſigkeit der 
hieſigen Einwohner im völligen und hinlänglichen Beytrag zu denen 
monatlichen Collekten die Kaſſe außer Stand ſetzet, ſämtliche Armen 
gehörig zu verpflegen, teils verſchiedene Einwohner denen Gaßenbettlern 
vor ihren Häuſern an einem gewißen beſtimmten Tage wöchentlich 
ſelbſt Almoſen austheilen und davon nicht abzubringen find, teils 
aber und vornehmlich, weil es uns an einem Armenhauſe mangelt.“ 
Der zu dieſem Zwecke vor dem Kriege erworbene fubhaftirte Gaſthof 
zum güldenen Stern ſei von den Truppen als Lazarett gebraucht und 
ruinirt worden, ſolle aber jetzt hergeſtellt werden. 


Wie bedrohlich die Landſtreicher nach dem ſiebenjährigen Kriege 
ſich in einem armen Lande häuften, darüber liegen ausführliche Berichte 
aus Schwarzburg⸗Sondershauſen vor.78) Bandenweiſe lagerte hier 
das Geſindel in den Gehölzen, um ſich von da in die Dörfer zu 
ergießen, und die erſchreckten Einwohner vor allen die Pfarrer zu 
brandſchatzen. Mit Rückſicht auf die unheilvolle Vielheit der Grenzen 
ſchlug die Regierung in Arnſtadt vor, eine Generalſtreifung aller 
Nachbarſtaaten vorzunehmen und das aufgegriffene Volk dem König 
von Preußen für ſeine entvölkerten Provinzen im Oſten anzubieten. 
Auf Betreiben des Fürſten wurde indeſſen ein Streifkorps von vier 
Huſaren aufgeſtellt. Ihre Beſoldung durch eine Umlage der Gemeinden, 
denen die Einrichtung zugute kam, zu beſtreiten bot bei der Armut 
des Landes Schwierigkeit, und der Nutzen war gering, denn, lauten 


75) Auch in Hamburg ſcheiterte die Beſchäftigung der Armen im Textil⸗ 
gewerbe an der Unmöglichkeit, damit den völligen Unterhalt zu erwerben (von 
Melle a. a. O.) 

76) Einert, f in Thüringen nach dem ſiebenjährigen Kriege 
(Qidr. f. Kulturgeſchichte 1895). | 
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die Berichte, der Landhuſar reitet zwar für⸗ aber nicht rückwärts 
— hinter ihnen brach das Geſindel um ſo frecher in die Dörfer. 


In Preußen war, wie oben berührt, der Landreiter längſt 
eine ſtehende Einrichtung. Zwar die Landreuter⸗ und Excutions- 
Verwalterordnung in dem Herzogtum Magdeburg v. 8. Jul. 176077) 
behandelt nur das Verfahren bei Exkutionen, wahrſcheinlich weil 
betreffs der übrigen Kompetenzen kein Zweifel herrſchte, aber das 
ſehr ausführliche Reglement für die Polizeireiter im Fürſtentum 
Halberſtadt 1766 weiſt dieſen 78) neben den mannigfachſten Aufgaben 
der Wohlfahrts⸗ und Gewerbepolizei ausdrücklich die Aufſicht auf 
Bettler, Zigeuner und Betteljuden zu. Über die Ausübung im einzelnen 
geben auch für die nächſten Jahrzehnte die oben ewähnten Protokolle 
des Amts Diesdorf Aufſchluß, die mit den eingelieferten Vagabunden 
aufgenommen worden ſind. Allzuviel find es nicht, auch nicht ſonderlich 
gefährliche; auffallend Häufig erſcheinen die bedauernswerten ver⸗ 
abſchiedeten Soldaten. Daß die zunehmende Zahl und Schärfe der 
Maßregeln Erfolge, wenn auch langſam zeitigte, dafür ſpricht, daß 
Edikte nicht mehr ſo häufig erlaſſen werden. Erſt 1772 ergeht an 
die Magdeburger Kammer wieder eine Verordnung auf Königlichen 
Spezialbefehl: „Es will verlauten, daß das Betteln im dortigen 
Herzogtum, beſonders zu Staßfurt, ſo ungemein überhandnimmt, 
daß es faſt das Anſehen gewinnt, als ob auf die Verpflegung 
der einheimiſchen Armen nicht genugſamer Bedacht genommen, in 
Anſehung der auswärtigen Armen hingegen nicht die vorgeſchriebene 
Aufficht angewandt und die herumvagirende Bettler gar nicht mehr 
angehalten, viel weniger examiniret werden, ſondern ein jeder nach 
Willkür ſeinen freien Lauf behalte.“ Kammer und Regierung ſollen 
ſich mit den Lokalbehörden in Verbindung ſetzen, um den früheren 
Verordnungen Geltung zu verjchaffen.?®) 


Die zunehmende Beſſerung iſt wohl weniger dem Charakter der 
einzelnen Maßregeln als ihrer Verallgemeinerung zuzuſchreiben. Je 
mehr Staaten die Pflicht zur Armenverſorgung anerkannten, deſto 


775) Stadtbibliothek Magdeburg. 
78) St. A. M. U Halberftadt. 
9) M. St. A. A Landesregierung A XX 15, 
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weniger Schlupfwinkel boten ſich den Arbeitsſcheuen. Die allgemeine 
philanthropiſche Richtung der Zeit kam dieſer ſozialen Frage zu Gute 
und der unheilvolle Einfluß, den gelegentliche große Teuerungen wie 
die von 1772 zu üben vermochten, drängte unerbittlich zur Berück⸗ 
ſichtigung. Wie damals die Magdeburger Kammer die eben erwähnte 
Verordnung erhielt, ſo datiert von einem kurſächſiſchen Edikt die 
Neuregelung durch Einrichtung von Armenkaſſen.80) In Hamburg 
räumte die Armenordnung von 1788 mit haarſträubenden Zuſtänden 
auf.8!) Unter Abſtreifung des kirchlichen Charakters wurde die 
ſtaatliche Pflicht anerkannt und die Stadt in ſechszig Bezirke mit je 
drei Pflegern eingeteilt. Leitender Grundſatz wurde, die Arbeits⸗ 
fähigen nach ihren Kräften zu beſchäftigen. Fremde Bettler zu 
beherbergen und zu unterſtützen war verboten und die Torwachen 
wurden angewieſen, mit dieſen auch haufierenden Juden, Zigeunern, 
angeblichen Bergleuten und dgl. den Einlaß zu wehren. Die Literatur 
begann ſich dieſen Fragen zuzuwenden und Privatleute wie der 
Domherr von Rochow auf Rekahn in der Mark und Geſellſchaften 
bemühten ſich um die Löſung. So wurde in Kiel, wo die Arbeits⸗ 
lofigfeit zumal der Wintermonate die untern Klaſſen drückte 1793 die 
Geſellſchaft freiwilliger Armenfreunde begründet: „Auf Straßen und 
Spaziergängen zeigten ſich die traurigſten Gegenſtände des Mitleides 
neben den rüſtigen Arbeitsſcheuen. Die Häuſer wurden von 
Zudringlichen jedes Alters und Geſchlechts überfallen und der 
Sonnabend war für jede Haushaltung durch mühevolle Befriedigung 
ſchamloſer und unglücklicher Türbettler ein widriger und läſtiger Tag.“ 92) 

Alle dieſe Bemühungen von öffentlicher und privater Seite ver⸗ 
mochten nur allmählich die Jahrhunderte lang aufgeſtauten trüben 
Fluten zurückzudämmen und der Abſtand von Ländern fortgeſchrittener 
materieller und ſozialer Kultur blieb ein klaffender. So mochte wohl 
ein aus England zurückgekehrter Reiſender 1787 ſchreiben: „Erſt hier 
in Deutſchland beim Anblick fo vieler elender barfüßiger Menſchen, 
Bettler und Müßiggänger habe ich die Bemerkung gemacht, daß ich 


8) Biedermann, Deutſchlands politiſche, materielle und ſoziale Zuſtände im 
18. Ihdt. I S. 407f. 
89) v. Melle a. a. O. 
82) Mau, die Geſellſchaft freiwilliger Armenfreunde in Kiel 1793 — 1893. 
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in ganz England keinen barfüßigen Menſchen und keinen, dem man 
den Müßiggang angeſehen haben würde, gefunden habe“. 83) Dabei 
bleibt zu bedenken, daß der aus England Kommende zunächſt den Teil 
Deutſchlands berührte, der noch die meiſten Reſte mittelalterlicher 
Zuſtände bewahrt hatte. Georg Forſter 8) bemerkt 1790 in Köln mit 
Abſcheu die Scharen der Bettler, die ihre Plätze an den Kirchtüren 
erblich hinterlaſſen oder zum Heiratsgut ihrer Töchter ſchlagen und 
bezeichnet als Urſache unverhohlen die kurzſichtige Herrſchſucht der 
Geiſtlichkeit: „Die Bettlerrotten ſind ihre Miliz, die ſie am Seil 
des ſchwärzeſten Aberglaubens führen, durch kärglich geſpendete 
Lebensmittel in Sold erhalten und gegen den Magiſtrat aufwiegeln, 
ſobald er ihren Abſichten zuwiderhandelt“. 


Die angewandten Maßregeln äußerten ihre Wirkſamkeit zunächſt 
in den Städten, wo die Überwachung leichter war; auf dem platten 
Lande, der Domäne der eigentlichen Landſtreicher, blieb das Übel 
ungleich hartnäckiger. Ebenſo lehrreich als draſtiſch iſt die Schilderung, 
die ein Magdeburger Landpfarrer 1788 von ſeinen Erfahrungen gibt 
— würdig feines Amtsbruders Ambroſius Pape vor grade 200 Jahren. 85) 
Er hat auch über die ausgeteilten Almoſen Buch geführt und ſtellt 
mit Betrübnis feſt, wieviel Gutes ſich mit dieſen nutzloſen Ausgaben 
bei richtiger Anwendung hätte wirken laſſen. Für unvermeidlich aber 
erklärt er ſie mit der Erwägung, „daß auf dem Lande kein einzelner 
Mann ſich weigern dürfe, ohne ſich den gröblichſten Schmähungen, ja 
wohl tätiger Rache der Bettler und außerdem der kränkendſten Miß⸗ 
deutung des ſchwachen Landmanns auszuſetzen. Man muß in dieſem 
Stücke ſchlechterdings mit dem Strome ſchwimmen, faſt beſtändig 
jemand auf die Bettler acht geben laſſen, ſeine Brotſtücke, Pfennige 
und Dreyer ohne Murren austeilen, fi) die Ohren wund ächzen, 
ſingen und beten laſſen und das übrige den Vätern des Vaterlandes 
anheim ſtellen“. Seine Almoſenliſte hat für jeden Monat zunächſt 
die Rubrik Gemeine Bettler, d. h. ſolche aus der Provinz, wovon 
ein Vierteil aus würklicher Not, drei Vierteile aber aus Faulheit 


83) von Berzeviczy, Lehre und Wanderjahre. 
84) Anſichten vom Niederrhein. 
86) Patriotiſches Archiv für das Herzogthum Magdeburg 1792, 
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umherbetteln und ſich ſelten über einige Meilen von ihrer Heimat 
entfernen. Sie find mit Dreiern, Pfennigen und Brodſtücken zufrieden, 
kommen aber dafür wöchentlich oder monatlich wieder.“ Die Monats⸗ 
ausgabe für ſie beträgt durchſchnittlich 15 Groſchen, nur im Mai 
1 Thlr., weil die Revue — die alljährliche Truppenbeſichtigung — 
einen Zufluß von Bettlern, leider größtenteils Invaliden, verurſachte. 
Dazu kommen dann noch die fremden Bettler, eine höchſt buntſcheckige 
Geſellſchaft. Neben einem verarmten Bremer Kaufmann erſcheinen 
zwei Italiener, die für die Chriſtenſklabven in Algier ſammeln, neben 
verhagelten Bauern aus dem Erzgebirge und verunglückten Stein⸗ 
brucharbeitern ein vorgeblich verarmter Verwalter, „bei dem man die 
vermutliche Urſach durch den Geruch empfinden konnte“. Einen 
italieniſchen Grafen von vornehmer Miene aber beſcheidenem Betragen, 
der kaum deutſch verſteht, hält er auch wirklich dafür, drei Brand⸗ 
bettler aus dem Naſſauiſchen dagegen haben falſche Päſſe und zeigen 
ſich auf Fragen ganz unbekannt mit den lokalen Verhältniſſen. „Dieſe 
Betrüger waren reif zum Zuchthauſe, aber wer ſoll ſie nach der jetzigen 
Verfaſſung dahin abliefern, wer die Koſten ihrer Aufnahme und 
Unterhaltung tragen?“ Den Humor vertritt ein „geweſener Huſar, 
der einen abgerichteten Hund bei ſich hatte, welcher nach ſeines Herrn 
Verſicherung unerhörte und noch nie geſehene Kunſtſtücke machte. 
Dieſer Nahrungszweig war nicht übel gewählt; wenigſtens ſchienen 
beide gut genährt zu ſein“. 

Dasſelbe Thema behandelt ein Brief an einen Einwohner in 
Halle von einem Landprediger, der, wenn auch fingiert, von gleich 
genauer Beobachtung der Wirklichkeit zeugt. ss) Nach Anſicht des 
Schreibers kommen die bisherigen Anſtalten nur den Städten zugute, 
während das Land um ſo ärger leidet. Als Hauptwohnſitz der 
Wanderbettler betrachtet er Halle, wo er 600 — 700 als anſäſſig 
annimmt. Dabei werden folgende Klaſſen unterſchieden: „Honoratioren 
der erſten Klaſſe, Grafen, Barone, verabſchiedete Offiziere, Hofräte, 
Oberamtmänner und dgl. Einige von denſelben kommen jährlich nur 
zweimal, andere monatlich, je nachdem ſie einen größern oder kleinern 
Zirkel zu ihrem Gewerbe erwählt haben. Manche ſind ganz gut 

86) Magdeburg⸗Halberſtädtiſche Blätter 1801 S. 303; nach einer Bemerkung 
der Redaktion im Dezember 1800 eingeſandt. 
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gekleidet und machen ihre Tour zu Pferde, das einen Mantelſack 
trägt. Mehrere derſelben wohnen in kleinen Städten, haben ein 
artiges Logis, Familie aus wilder Ehe und machen eine Art von 
Haus, welches zu beſuchen die Kleinbürger ſich zur Ehre anrechnen.“ 
— „Die Honoratioren der zweiten Klaſſe, brotloſe und herunter⸗ 
gekommene Advokaten und Candidaten, Studioſi, Pachter, Jäger, 
Weiber mit Carcaſſen und Schleppkleidern. Dieſe ſind weniger 
impertinent als die erſteren, aber ſie haben im Bitten eine ſo 
verzweifelte Beharrlichkeit, daß dieſe vollkommen die Stelle der 
Impertinenz erſetzt, und da ſie mit ſechs Pfennigen oder Einem 
Groſchen abgeſpeiſet werden können, ſo giebt jedermann lieber dieſen, 
als daß er ſeine Ohren eine Stunde lang den Jammertönen Preis 
gibt.“ — „Puppenſpieler, Kammerjäger, verkleidete Huſaren, Juden, 
Zigeunerfrauen, angebliche Chauſſeearbeiter, durchgängig ſtarke und 
geſunde Leute, die von Zeit zu Zeit erſcheinen und den Dorfbewohnern 
ſolche Furcht einjagen, daß es kein Menſch wagt, ſie unbefriedigt 
weggehen zu laſſen.“ — „Die wöchentlichen ordinären Gäſte aus den 
Städten und Dörfern find die zahlreichſten unter allen. Sonntag und 
Montag ſind die frequenteſten Tage, aber auch die andern Tage 
ſind nicht frei. Den ſtärkſten Trupp machen die Fabrikarbeiter 
in den Städten aus; Spinnerinnen, Wollgrämpler, Strumpfwirker, 
Tuchmacher, Leinweber, Tagelöhner u. ſ. f. ſuchen ſich des Sonntags 
und Montags einen Zuſchuß für den übrigen Teil der Woche 
auf dem Lande.“ — „Außer dieſer Klaſſe, die doch einige 
Tage in der Woche noch etwas arbeitet, gibt es einen ebenſo 
zahlreichen Orden ſolcher, die gar nicht arbeiten, ſondern ſich allein 
vom Betteln ernähren, ganze Bettlerfamilien, die oft viele Ahnen 
zählen und ihren Stand lieb gewonnen haben. Manche dieſer Familien 
haben es ſoweit gebracht, daß ſie nur zwei Tage in der Woche ihr 
Handwerk zu treiben brauchen, um ſoviel zuſammen zu ſchleppen, daß 
ſie die übrigen Tage im Überfluß leben können.“ Die Koſten dieſer 
Ausbeutung berechnet der Verfaſſer folgendermaßen für den Saalkreis: 
165 Güter, Pfarren und Förftereien geben jährlich den Bettlern im 
Durchſchnitt 50 Thlr., zuſammen 8250 Thlr., 420 Zolleinnehmer, 
Müller und Bauern je 30 Thlr., zuſammen 12 600 Thlr., 190 Halb⸗ 
ſpänner je 20 Thlr., zuſammen 380 Thlr., 1400 Koſſäten je 10 Thlr. 
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zuſammen 14 000 Thlr., 4000 Häusler je 3 Thlr. zuſammen 
12 000 Thlr., das macht im ganzen 47 230 Thlr.! Im Hinblick auf 
die ſpätere amtliche Berechnung der Beiträge zum Arbeitshauſe iſt 
dieſe von beſonderem Intereſſe. 

Wie einſt im gleichen Jahre mit der beweglichen Klagſchrift des 
Ambroſius Pape die Landesordnung Joachim Friedrichs erſchien (1586), 
ſo folgte jenem Artikel ſeines Amtsbruders von 1792 nach drei Jahren 
das erſte allgemeine Edikt ſeit dem von 1748: die Verordnung gegen 
die Bettler und Landſtreicher im Herzogtum Magdeburg und der 
Grafſchaft Mansfeld. Sie ſchärft nur die hergebrachten Maßregeln 
der Verſorgung am Heimatsorte und der Zwangsarbeit auf der Feſtung 
Magdeburg ein. Das entſpricht dem Verfahren des Allgemeinen 
Landrechts von 1794, wonach Einheimiſche nach ihrem Unterſtützungs⸗ 
wohnſitz abzuſchieben, Fremde über die Landesgrenze zu ſchaffen ſind 
unter Androhung zweijähriger Feſtungsſtrafe bei der Rückkehr. 

Alle Waffen, mit denen Jahrhunderte wechſelnd den Kampf 
geführt, hatten verſagt und es war die Erkenntnis durchgedrungen 
von der alleinigen Wirkſamkeit des Mittels, das heute zu weitgehender 
Ausbildung gelangt iſt, der Zwangsarbeit. Es gelangte Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts zu allgemeiner Durchführung in Preußen, 
wenn auch bei der Schwerfälligkeit der Verwaltung auf beträchtlichen 
Umwegen. Zu dem zweiten der oben genannten Artikel bemerkt der 
Herausgeber (1801): „Ein allgemeines Provinzial⸗Armenhaus iſt ſchon 
längſt als die einzige Radical⸗Cur dieſes Übels vorgeſchlagen worden. 
Jetzt weiß man nun mit Gewißheit, daß der Bau noch in dieſem 
Frühjahr angefangen werden ſoll. Wenn nun dabei die innern Armen⸗ 
anftalten gehörig organifirt und mit der Haupt⸗Armenanſtalt in eine 
ſolche Verbindung geſetzt werden, daß Einer, welcher die Sache verſteht, 
alles überſehen und ordnen kann, wenn die Aufgreifung der Vagabonden 
durch Anſtellung von Polizeireutern unfehlbar gemacht und der Tranſport 
nach dem Landarbeitshauſe erleichtert, alle Rechnung dem Publico 
vorgelegt und überhaupt mit Publicität verfahren und die ganze 
Provinz zur tätigen Teilnahme aufgefordert wird, dann iſt zu hoffen, 
daß dieſes Landarmenhaus den gewünſchten Erfolg haben werde“. 
Hier finden ſich in der Tat alle Punkte zuſammengefaßt, welche bei 
der Einrichtung der Anſtalt in Erwägung zu ziehen waren. 
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IV. die Erridtang des Arbeitshaafes za Grob- Salze. 


Der Gedanke zwangsweiſer Erziehung zur Arbeit hat zuerſt in 
den Niederlanden Durchführung gefunden, wo der bei der dicht⸗ 
gedrängten Bevölkerung früh geſteigerte Kampf ums Daſein den 
Müßiggang unerträglich machte. 1613 beſuchte Herzog Johann Ernſt 
von Sachſen⸗Weimar auf ſeiner Reiſe zu Amſterdam unter andern 
Sehenswürdigkeiten das Zuchthaus, „dahin allerley mutwillig loß 
Geſindel geſchickt und eingeſperret“. Ihre Beſchäftigung, indianiſches 
Holz zu zerſägen, wird als ſaure Arbeit bezeichnet. Eine beſondre 
Abteilung, die nicht zu arbeiten brauchte, weil für fie die Koſt bezahlt 
wurde, bildeten „vornehmer Leute Kinder, die nicht gut tun wollten” .87) 
Der Name Zuchthaus blieb den Anſtalten, die nach und nach von 
den andern Staaten übernommen wurden, und bezeichnete nicht eine 
Strafe für beſonders ſchwere Verbrecher, ſondern Anſtalten weſentlich 
zur Bekämpfung der Arbeitsſcheu, mit denen aber nicht ſelten ſolche 
der Fürſorge verbunden erſcheinen. Zedlers Univerſallexikon berichtet 
1750, daß ſie in Holland nach der Beſchäftigung der männlichen und 
weiblichen Inſaſſen als Raſpel⸗ und Spinnhäuſer unterſchieden würden. 
Aufnahme fanden neben Landitreichern auch Verſchwender, liederliches 
Geſinde und Taugenichtſe, mit denen die Familie nichts anzufangen 
wußte. In unbegreiflicher Verquickung damit finden wir Waiſen⸗ und 
Armenhäuſer. Als Zucht⸗, Waiſen⸗ und Armenhaus zugleich wurde 
die Anſtalt zu Waldheim in Sachſen 1716 errichtet, wovon die erſte 
Beſchreibung 1726 erſchien, die des Arbeitshauſes zu Bayreuth von 
Riedel 1750. 

In Preußen mußten, wie wir oben vielfach geſehen haben, 
noch lange die Feſtungen vorzugsweiſe dieſem Zwecke dienen. Die 
„Karre“ war die beliebte Drohung des geſtrengen Friedrich Wilhelm 1.88) 
Die daneben oben einmal genannte Waſſerkunſt iſt jedenfalls das 
Tretrad eines Pumpwerkes. Auch damals war man vom Nutzen der 
Arbeitshäuſer bereits überzeugt, aber die geſchaffenen Anlagen genügten, 

87) Beſchreibung von Neumayr auf Ramßla ed. 1734. 

88) Die Weigerung der Königsberger Kriegsräte, an die neue litthauiſche 
Kammer nach Tilſit überzugehen, veranlaßte 1714 die Randbemerkung: „die 


Cannallees die dar nit wollen nach tilse gehen mit Ihre gepouderten Parücken 
nach friederichsburgch in die Karre geſchloßen“ bringen laffen]. Acta Borussica II. 
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zumal bei ihrer Vielſeitigkeit, nicht dem ſchreienden Bedürfnis. Schon 
1714 erging eine Königliche Verordnung: „Weil ferner auch nötig 
ſein will, daß, da Wir diejenigen Verbrecher, ſo ad operas publicas 
condemniret ſeyne, nicht ohne Unterſcheid in Unſere Veſtungen gebracht 
haben wollen, auf andere Mittel geſonnen werde, wie dergleichen Leute 
zu der verordneten Strafe gezogen werden können, So befehlen Wir 
euch hiemit in Gnaden, euch mit Unſern Cammern und Commissariaten 
forderſamſt hierüber zu vernehmen und zu überlegen, wie etwa Zucht⸗ 
häuſer einzurichten oder doch andere hinlängliche Anſtalten im Lande 
hierzu zu machen und das Werk ſo zu faſſen, daß dem Publico von 
der Arbeit, ſo die Delinquenten zu thun haben, Nutzen geſchaffet, 
auch Unſern Amtern und andern Gerichten, daraus dieſe Leute geliefert 
werden, keine unnötige Koſten verurſachet und ſie dergeſtalt nicht 
zugleich mit denen Delinquenten geſtraft werden.“ 89) Die 1715 erfolgte 
Errichtung eines Arbeitshauſes zu Halle iſt oben erwähnt; es unterſtand 
einem Direktorium aus zwei Predigern, drei Ratsmitgliedern, einem 
aus der Kaufmannſchaft; als Beſchäftigung der Inſaſſen werden das 
Raſpeln des Braſilholzes und Wollſpinnen erwähnt. Auf Unzuträglich⸗ 
keiten ſchließen läßt ein Edikt von 1737, daß die Aufſeher von Zucht⸗, 
Spinn⸗ und Arbeitshäuſern Züchtlinge nicht mehr auf Requiſition der 
Jurisdiktionsinhaber, ſondern nur auf richterlichen Befehl annehmen 
ſollen. se) 1752 antwortete die litthauiſche Kammer auf die Anfrage, 
ob bereits Arbeitshäuſer vom Überſchuß der Kämmereien angelegt 
ſeien, daß dazu keine Fonds vorhanden ſeien, doch ſollten jährlich dazu 
2000 Thlr. von den an Neuanbauer gezahlten Vorſchüſſen zurückgezahlt 
werden. 1753 wird zu Minden ein Zucht⸗ und Arbeitshaus kombiniert 
mit dem Waiſenhaus erwähnt. 89) 

Für das mehrfach erwähnte Haus zu Halle erging erſt 1757 
ein Königliches Reglement. Es ſollten dorthin „nicht allein diejenigen 
Delinquenten, welche ihrer Verbrechen halber dazu condemniret 
worden, ſondern auch die muthwillige und ungehorſame Bettler 
ungetreu und verlaufen Gefinde, fo ohne Urſach aus dem Dienſt 
gehet, liederliche Weibesperſonen und andre Vagabonden, ſo das 


60) Mylius Corpus Constitutionum March. II. Th. IV. Abt. S. 60, 
I. Continuatio S. 83; Acta Borussica IX S. 434, 598. 
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Land durchgeſtrichen, von den Obrigfeiten geliefert werden, ſonderlich 
aus dem Saalkreiſe und der Grafſchaft Mansfeld Magdeburgiſcher 
Hoheit“. Ungeratene Kinder, welche von ihren Eltern dahin geſchafft 
und auf ihre Koſten unterhalten werden, dürfen nur mit deren 
Bewilligung entlaſſen werden. Die Geſchäftsleute zu Halle werden 
aufgefordert, das Haus durch Zuweiſung von Material zum Raſpeln 
und Spinnen zu unterſtützen. Eine Hausordnung regelt das innere 
Leben. Dem gebeſſert Entlaſſenen ſoll ſeine Vergangenheit unnachteilig 
ſein. Ein 1775 ergangener Königlicher Befehl, eine Statiſtik der 
Arbeitshäuſer einzureichen, ergab, daß ſolche im Herzogtum Magdeburg 
nur in Halle und Magdeburg beſtanden. “) 

Eine charakteriſtiſche Anlage damaliger Zeit bietet das Magdeburger 
Haus. 91). Die Baulichkeiten des Kloſters S. Auguſtini, nach der 
Säkulariſation 1525 zunächſt als Hoſpital benutzt, bei der Zerſtörung 
1631 ſtark beſchädigt, wurden ſeit 1683 zu einer Waiſen⸗ und Armen⸗ 
anſtalt, ſeit 1724 auch zu einem Zuchthauſe verwendet, deſſen Direktion 
unter Oberaufſicht der Kriegs⸗ und Domänenkammer — wie zu Halle — 
dem Magiſtrat übertragen wurde. Die erſtere Anſtalt pflegte 100 Inſaſſen 
zu zählen, die zweite 30—80; beide ſollten möglichſt u Arbeit zu 
ihrem Unterhalt beitragen. 

Für die Verbreitung des Gedankens bezeichnend if die Art, 
wie der Rat zu Erfurt bei dem Kurfürſten zu Mainz ſeine Bitte um 
Anlegung eines Arbeitshauſes begründet: „Obgleich durch die Land⸗ 
reuter wie auch durch den Fleiß der Zweiermanns⸗Kammer — der 
ſtädtiſchen Polizeibehörde — öfters verdächtige Leute aufgehoben 
werden, will doch derſelben Wegſchaffung umb ſo ſchwerer fallen, je 
deutlicher die benachbarte Fürſtlich Sächſiſche Häuſer gegen dero 
allhieſige Regierung ſollen declariret haben, daß da ſie das böſe Volk 
in ihren errichteten Zucht und Arbeithäuſern aufbehalten und nicht 
denen angränzenden Landen zuſchicken wolten, Sie ſich einer dergleichen 
nachbarlichen Vorſehung verſprechen thäten“. 92) 

In größerem Maßſtabe gelangte der Gedanke des Arbeitshauſes 
in Preußen erſt im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts zur Durch⸗ 

90) St. A. M. A Kriegs⸗ u. Dom.⸗Kammer I 895. 


A) Bock, Das Armenweſen zu Magdeburg 1860. 
92) St. A. M. A. Erfurt, XIII 13. 
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führung, als man allerwärts die Grundſätze der Humanität zu ver⸗ 
wirklichen ſtrebte. Das 1791 erlaſſene Landarmen⸗ Reglement für die 
Kurmark fieht den Bau von fünf Anſtalten vor: in Brandenburg für 
den weſtlichen, Strausberg für den öſtlichen Teil der Mittelmark, 
Tangermünde für die Altmark, Wittſtock für die Priegnitz, Prenzlau 
für die Uckermark. Strausberg war bereits im Bau auf dem Grundſtück 
eines 1254 errichteten, 1787 abgebrochenen Dominikanerkloſters und 
wurde am 1. Januar 1792 eröffnet und den Landſtänden übergeben. 
Alle Anſtalten waren mit einer Abteilung für Invaliden verbunden. 
1794 zählte die zu Straußberg 216 Arme, 222 Invaliden, die 1793 
eröffnete zu Wittſtock 71 und 94, die zu Brandenburg 41 und 88.9) 

Die Vorgänge in Straußberg ſcheinen auch für das Herzogtum 
Magdeburg den Anſtoß gegeben zu haben. 1786 wurde der Regierungsrat 
Vangerow (ſpäter Kammerpräſident) beauftragt, eine Reviſion der 
Anſtalten im Auguſtinerkloſter vorzunehmen und über den Plan, ein 
Arbeitshaus damit zu verbinden, Bericht zu erſtatten. Vangerow 
vertrat den ſehr richtigen Standpunkt: „Sämtliche Perſonen, welche 
eigentlich zum Zwangs⸗Arbeitshauſe gehörten, beſonders herumſtreifendes 
loſes Geſindel, welches den Müßiggang der Arbeit vorgezogen, iſt bis 
dahin zur Strafe auf eine kurze Zeit an das Zuchthaus abgegeben 
worden. Sobald ſie ihre Strafe ausgeſtanden, kehrten ſie zu ihrer 
vorigen Lebensart zurück und wurden wieder in die Anſtalt gebracht, 
woraus ſie kaum gegangen waren. Perſonen dieſer Art würden auf 
eine längere Zeit zum Zuchthaus verurteilt werden können, ihr Zuſtand 
in demſelben aber, da ſie nicht ſowohl zur Strafe als zur Beßerung 
und um ſie zum Fleiß und Arbeitſamkeit zu gewöhnen, in dieſe Anſtalt 
verwieſen werden, etwas beßer als die eigentlichen Züchtlinge, welche 
nur zur Strafe figen, gehalten werden müßen. In Anſehung ihrer 
würde daher von dieſen ein doppelter Unterſchied Statt finden, theils 
wegen der Arbeit, theils wegen der ihnen zu reichenden Unterhaltung“. 94 

Ins Rollen gebracht wurde der Stein durch das Schreiben der 
Landesregierung vom 9. Februar 1787 an die Stände des engern 
Ausſchuſſes: „Wir haben verſchiedentlich die Bemerkung zu machen 


93) St. A. M. A. Landſtände 504, 513 und gütige Mitteilung des Herrn 
Anſtaltsdirektors Guericke zu Strausberg. 
94) St. A. M. A. Landesregierung 834. 
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Gelegenheit gehabt, daß ein großer Teil der Verbrecher, welche wegen 
begangener Frevelthaten beſtraft worden, Menſchen ſind, welche zu 
keiner gewißen Lebensart, die ihnen Nahrung und Unterhalt giebt, 
gewöhnt find, die vielmehr von Jugend auf zum Müßiggang geneigt 
unerlaubte Mittel, ſich und die Ihrigen zu erhalten, wählen und an 
welche, wenn ſie zur Verantwortung gezogen werden, die an ſie zu 
vollitreffende Strafen den Zweck der Beßerung nicht erreichen. Die 
Erfahrung bezeugt es vielmehr, daß fie, ſobald fie die Strafe erlitten, 
und derſelben entlaſſen worden, neue ſtrafbare Handlungen begehen 
und dadurch die Sicherheit des Staats und das Wohl ihrer Mitbürger 
ſtöhren. Wir haben daher über die Mittel nachgedacht, wodurch dieſen 
Vorfällen entgegen gearbeitet, die allgemeine Sicherheit mehr befeſtiget 
und Müßiggänger, welche von der wohltätigen Abſicht des freywilligen 
Arbeitshauſes keinen Gebrauch machen wollen, wenn ſie ihn gleich 
nach ihren Kräften machen könnten, zur Arbeitſamkeit angeführt oder 
Verbrecher, welche ihre Strafe erduldet, denen es aber an Gelegenheit 
fehlt, ihren Unterhalt zu verdienen, und welchen die Freyheit, ohne 
ihre Mitbürger in Unruhe zu ſetzen, nicht völlig gegeben werden kann, 
zur Arbeit angewöhnt und nur dann in völlige Freyheit geſetzt würden, 
wenn ſie Beweiſe ihrer völligen Beßerung abgegeben und man ver⸗ 
ſichert iſt, daß ſie ohne dem Staat und dem Publikum zur Laſt zu 
fallen und ſchädlich zu werden, ihr Brod ſelbſt verdienen können. 
Das einzige und zweckmäßige Mittel hierzu iſt ein Zwangsarbeits⸗ 
oder Beßerungshaus, wohin dergleichen Art Menſchen zur Aufbewahrung 
und Beßerung gebracht und daſelbſt zur Ordnung, Fleiß und Arbeit⸗ 
ſamkeit angewöhnt werden. Um eine ſo gemeinnützige und für das 
Wohl des Landes ſo unentbehrliche Anſtalt zu errichten, haben Wir 
dem Regierungsrath Vangerow Auftrag und Befehl gegeben, dieſerhalb 
einen Plan zu entwerfen und Vorſchläge wegen Anlegung derſelben 
zu thun. Es hat fic) denn auch auf dem hieſigen Auguſtiner⸗Cloſter 
zur Einrichtung einer ſolchen Anſtalt ein Gebäude gefunden, welches 
gegenwärtig zu nichts gebraucht wird, mit wenigen Koſten ausgebauet 
und zu einem Arbeitshauſe aus dem Grunde beſonders mit wenigen 
Koſten erhalten werden kann, weil es in der Nähe des Zuchthauſes 
liegt und mit demſelben ſowohl in Anſehung der Perſonen, welche die 
Aufſicht darüber führen als in Anſehung der Oekonomie ſehr leicht 
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verbunden und dadurch viel Koften erfpart werden können. Nur fehlt 
es an einem Fond, die gethanen Vorſchläge auszuführen, die Anftalt 
zu errichten, das dazu beſtimmte Haus auszubauen und für die jährliche 
Erhaltung der Anſtalt zu ſorgen. Da der Nutzen daran allgemein 
iſt, ſo glauben wir, daß auch die ganze Provinz zur Errichtung und 
Erhaltung dieſer Anſtalt beytragen müße und gewiß auch dazu beytragen 
werde, weil die dazu zu verwendenden Koſten ſehr mäßig und auf 
das Ganze vertheilt in ſehr unbedeutende Theile zerfallen würden. 
Wir halten daher dafür, daß hieraus eine Sache des Landes zu 
machen, und werdet Ihr hierdurch aufgefordert zu einem ſo gemein⸗ 
nützigen, wohlthätigen und zur allgemeinen Sicherheit unentbehrlichen 
Zwecke alles beyzutragen und die zur Ausführung deßelben erforderliche 
Koſten beizubringen“. 95) 

Ein klares Programm war damit aufgeſtellt, aber bis zur 
Verwirklichung ſollte es noch fünfzehn Jahre währen. Das Kloſter 
S. Auguſtini mußte aus der Berechnung ausſcheiden mit Rückſicht 
auf die beſchränkten Räume und das Mißliche einer Verbindung mit 
dem Zuchthauſe. Die Fragen der Beſchaffung der Mittel und der 
Direktion veranlaßten durch Jahre fortgeſetzte Verhandlungen. Von 
Seiten der Stände wie der Kriegs⸗ und Domänenkammer wurden 
Pläne aufgeſtellt und kritiſiert, ja 1796 drohte die Angelegenheit ſich 
gänzlich zu zerſchlagen infolge Einſpruchs des General⸗ Direktoriums 
wegen zu geringer Berückſichtigung der landesherrlichen Gerechtſame. 
Von günſtigem Einfluß war die Bereitwilligkeit zur Beteiligung, die 
die Halberſtädter Stände 1800 kundgaben. Sie brachte auch in der 
Frage der Ortlichkeit die Entſcheidung. Nachdem man erſt die Anlage 
dreier Häuſer in Magdeburg, Halle, Genthin erwogen, dann ſich für 
ein einziges entſchieden hatte, wurde deſſen Errichtung ſtatt in 
Magdeburg in Groß⸗Salze beſchloſſen. “e) In Anregung gebracht 
war dieſer Gedanke zuerſt vom Kammerpräfidenten von Angern in 
einer Sitzung der Stände vom 27. Sept. 1800 mit Rückſicht auf 
die Koſten. Als entſchiedener Gegner trat der in der ganzen Angelegenheit 
eifrig tätige Probſt Röttger vom Kloſter U. L. Frauen in Magdeburg 
auf. Er führte an, daß alsdann die Anſtalt nicht mit ihrer Direktion 


95) St. A. M. A Landſtände 504. | 
% M. St. A. A Landſtände 505—507, Landesregierung 832—834. 
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am gleichen Ort, nämlich Magdeburg, ſein könnte und die Transporte 
aus dem Jerichowſchen Kreiſe erſchwert würden. Ferner wäre die 
Sicherheit in der Feſtung ganz anders gewährleiſtet, wogegen in 
Groß⸗Salze die Nähe der ſächfiſchen und anhaltiſchen Grenzen eine 
Flucht erleichterten. Beſonders lehrreich iſt aber, was er über die 
Erleichterung des Transportes bemerkt: „Ich habe es bei andern 
Gelegenheiten ſchon oft geſagt, daß bei der Ausführung des Plans 
für unſere Provinz nichts ſo große Schwierigkeit haben wird, als die 
Gemeinen dahin zu bringen, daß ſie würklich die Betler, wo ſie ſich 
ſehen laſſen, aufgreifen und einliefern. Zur Bezahlung der Beiträge 
erklärt ſich jeder bereit, aber faſt überal fügen die Bauren, die ich 
darüber geſprochen habe, den gar nicht zu erfüllenden Wunſch hinzu, 
daß die Aufgreifung ohne ihr Zuthun mögte geſchehen können. Auf 
Mittel, mehrere Geneigtheit zum Aufgreifen zu bewürken, wird es 
hauptſächlich ankommen. Jeder Bauer und jeder Führer der auf⸗ 
gegriffenen Betler wird aber lieber nach Magdeburg als nach Salze 
gehen oder fahren, weil er da wol ohnehin etwas zu thun hat oder 
gelegentlich etwas mit beſorgen oder mit herausnehmen kann. Dies 
aber wird die ſo ſehr zu wünſchende Genauigkeit zur Aufgreifung 
jedes Betlers vermehren. Ein Weg nach Salze aber wird in allen 
Fällen einem jeden läſtig und verdrießlich ſein und die gefürchtete 
Abneigung noch ſehr vermehren. Dieſe Unluſt, Transporte nach 
Salze zu übernehmen, wird ganz beſonders durch die äußerſt übeln 
Wege in dafiger Gegend bewürkt und bei jedem Verſuch vermehrt 
werden. Mit zweiſpännigen Fuhren iſt oft im Winter dort kaum 
fort zu kommen und zu Fuß werden die Betler immer Entſchuldigung 
finden, Mangel an Kräften zum Gehen in dieſen äußerſt üblen Wegen 
vorzugeben. Die Wege nach Magdeburg hingegen ſind zum Theil 
chauſſirt und alle werden in fahrbahrem Stande erhalten. Die 
Bettelei aber iſt im Winter gewöhnlich am größten“. 7) 

Den Ausſchlag gab wohl ſchließlich die Möglichkeit, in Groß⸗ 
Salze ein ſehr paſſendes Grundſtück zu erwerben: das feſte Haus 
Schadeleben. Nach dem Bericht der Kriegs⸗ und Domänenkammer 
vom 29. Mai 1802 war es 1314 von Erzbiſchof Burchard erbaut 
als Tafelgut bei deſſen Nachfolgern geblieben, bis es 1519 Kardinal 
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Albrecht einem Angehörigen der Familie von Debends) ſchenkte. Der 
adlige Magiſtrat von Groß⸗Salze, der es 1653 erworben hatte, 
veräußerte es wieder an Luiſe von Böltzig 1737 laut einer am 
Hauſe angebrachten Tafel. Der Domkapitular von Eldit, welcher es 
bei der Erbteilung zu 6000 Thlr. angenommen hatte, verkaufte es 
für den gleichen Preis 1794 an den Pächter Braunbehrens des 
Domänenamts Kloſter Gröningen, von deſſen Erben es laut Kontrakt 
vom 26. Mai 1802 für 8000 Thlr. an die Kriegs⸗ und Domänen⸗ 
kammer überging. Das Wohnhaus mit Mauern von 4 bis 5 Fuß 
Dicke enthielt 4 Keller und in 3 Stockwerken 2 Säle, 14 Zimmer, 
14 Kammern, 1 Küche, dazu eine Küche auf dem Hofe, Stallung für 
7 Pferde, zwei Wagenſchuppen, Dreſchdiele, Scheune, Ställe, 2 Morgen 
Garten, 10 Morgen Ackerland. Der Koſtenanſchlag für Reparaturen 
betrug 2689 Thlr. 15 Gr. 2 Pfg., für Errichtung eines weiteren 
maſſiven Gebäudes von 120 Fuß Länge, 44 Fuß Tiefe und drei Stock⸗ 
werken 18 744 Thlr. 9 Gr. 7 Pfg., zuſammen 21 434 Thlr. 9 Pfg.“) 

Wie bei andern ähnlichen Anſtalten war auch hier die 
Verbindung mit der Invalidenverſorgung unumgänglich — für uns 
befremdend, aber leider nur zu begreiflich, wenn wir bedenken, daß 
bei deren mangelhafter Organiſation die Dienſtunfähigen einen 
ſtändigen Zuzug zum Bettertum lieferten. Eine Cabinetsordre vom 
23. Nov. 1801 an die Stände lautet: „Hochwürdige Veſte Beſonders liebe 
Getreue. Ich habe mit lebhafter Freude aus dem von Meinem Staats⸗ 
miniſter Freyherrn von Hardenberg eingereichten Plan und General⸗ 
Etat zur Anlage einer Landarmenanſtalt für die Provinzen Magdeburg 
mit der Grafſchaft Mansfeld und das Fürſtentum Halberſtadt die 
Beweiſe des reinſten Patriotismus erſehen, welche Ihr bey dieſer 
Gelegenheit durch freywillige Übernahme höherer Beyträge und Verzicht⸗ 
leiſtung auf Beſoldung für Eure bey der Generaldirection anzuſtellende 
Deputirte zur Erleichterung der übrigen Unterthanen gegeben habt. 
Ich erkenne hieran Meine getreuen Stände dieſer Provinzen und 
bewillige Euch daher ſehr gern zum Zeichen Meiner beſonderen 
Zuneigung die verlangte. Theilnahme bey Ausarbeitung des Planes 
und der fernern Verwaltung ingleichen die unmittelbare Unterordnung 


98) Seiferd von Defen iſt 1533 als Beſitzer durch eine erhaltene Inſchrift bezeugt. 
90) Landſtände 509, 510. 
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der Generaldirection unter das Generaldirectorium. Dagegen kann 
Ich den Wunſch nicht unterdrücken, daß bey dieſer Anſtalt zugleich für 
die Verſorgung einer verhältnißmäßigen Anzahl von Invaliden der in 
dieſen Provinzen ſtehenden Regimenter Bedacht genommen werde. Ich 
werde Euch mit Vergnügen zu dieſem Behuf ebenſo kräftig unterſtützen 
als es in den übrigen Provinzen geſchehen iſt, wo mit dem beſten 
Erfolge mit den Landarmenanſtalten die Verſorgung der Invaliden 
verbunden worden iſt. Nachdem Ihr durch freywillige Übernahme 
höherer Beyträge ein ſo ſchönes Beyſpiel gegeben habt, ſo zweifle ich 
nicht, daß Ihr in der Sorge für die im Dienſt fürs Vaterland 
invalide gewordenen Krieger keiner andern Provinz werdet nachſtehen 
wollen“. Beſonders peinlich berühren muß es, wenn weiterhin als 
Gegenſtand der Erörterung die Aufgreifungskoſten der bettelnden 
Weiber und Kinder dienſttuender Soldaten erſcheinen. “d) 

Als ſtändiſche Mitglieder der Generaldirektion des Zwangs⸗ 
arbeitshauſes wurden 1803 Domdechant Graf von Alvensleben und 
Geheimrat von Dohm gewählt, ſeitens der Kammer die Kriegs⸗ und 
Domänenräte Voigtel und Franz und der Kammeraſſeſſor Reiche. 
Dem Wunſche der Stände nach Ernennung des um die Sache hoch⸗ 
verdienten Kammerdirektors Sombart hatte mit Rückſicht auf deſſen 
geſchäftliche Überlaftung nicht ſtattgegeben werden können. ) 

Der Anſchlag für die Unterhaltungskoſten belief ſich für das 
Herzogtum Magdeburg nach dem Königlichen Direktorial⸗Reſkript vom 
29. Dez. 1803 auf 8700 Thlr., von denen der kontribuable Stand 
3700 Thlr. aufbringen ſollte, der Reſt wurde in zwei Hälften von 
je 2500 Thlr. folgendermaßen verteilt 100): Die erſte deckten die 
Königlichen Amter mit 534 Thlr., die prinzlichen mit 147, die braun⸗ 
ſchweigiſchen mit 66, die magdeburgiſchen Rittergüter mit 1605, die 
mansfeldiſchen mit 291 Thlr., was 2643 Thlr. ergab; die Güter 
waren nach dem Ertrage in fünf Klaſſen geſchieden. Zur zweiten 
Hälfte ſteuerten Stifter und Klöſter 295 Thlr. bei, die ungewiß zu 
ſchätzenden Freigüter 100, die 34 Städte 1000, verſchiedene Stände 
des platten Landes 1279, im ganzen 2674 Thlr. In der letzten 
Rubrik erſcheinen Prediger 200 mit je 2, 84, die unter 300 Thlr 
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Einkommen hatten, mit je 1½ Thlr., zuſammen 526 Thlr., 182 Kirchen⸗ 
und Schulbediente mit über 60 Thlr. Einkommen zu 12 Gr., 277 zu 
8 Gr., zuſammen 183 Thlr. 8 Gr., 102 Forſtbediente mit 76 Thlr. 
16 Gr., die Bergwerks- und Hüttenbedienten mit 44 Thlr., die Zoll⸗ 
bedienten mit 15 Thlr. 8 Gr., Juſtizbediente mit 36 Thlr. 16 Gr., 
Eximierte mit 44 Thlr., ſonſtige Nahrungtreibende des platten Landes 
nämlich Chirurgen, Bader und Höcker, Künſtler und Handwerker, 
Ziegelmeiſter, Kalk⸗ und Teerbrenner, Müller, Schafmeiſter, Hirten, 
Krüger und Gaſtwirte 350 Thlr. 

Vom 9. Auguſt 1804 datiert die Verordnung, betreffend die 
Errichtung der Anſtalt. Jeder, der beim Betteln ertappt wird, iſt 
dahin abzuliefern. Findet ſich, daß eine einheimiſche Gemeinde zu 
ſeiner Verpflegung verbunden iſt, ſo muß ihn dieſe auf ihre Koſten 
zurücknehmen; erſt beim zweiten Mal wird er als unverbeſſerlich 
einbehalten. Der zum erſten Mal Eingebrachte bleibt ein bis zwei 
Jahre, zum zweiten Mal die doppelte Zeit, zum dritten Mal auf Lebens⸗ 
zeit. Von Orten über zwei Meilen entfernt geſchieht der Transport 
nach beſtimmten Marſchrouten. Der Aufgreifungsort ſtellt einen 
Führer, jede Station beim Transport zu Fuß noch abwechſelnd einen 
Begleiter, während andernfalls der Fuhrmann genügen ſoll. Für die 
Aufgreifung als Belohnung ausgeſetzt iſt in einem Grenzort 1 Thlr. 
8 Gr., ſonſt 16 Gr.. Der Führer erhält für jede Meile 6 Gr., der 
Begleiter 3 Gr., für jedes Vorſpannpferd werden auf die Meile 8 Gr. 
vergütet. Für die Transportrouten wird ein Formular aufgeſtellt; 
ſie ging beiſpielsweiſe von Jerichow über Klietznick, Güſen, Detershagen, 
Biederitz, Salbke, von Oſterwieck über Ströbeck, Wegeleben, Croppenſtedt, 
Bisdorf, von Mansfeld über Vatterode, Gr. Schierſtedt, Förderſtedt. 

Die Generaldirektion beſtand aus drei Mitgliedern der 
Magdeburger, einem der Halberſtädter Kriegs⸗ und Domänenkammer, 
drei Mitgliedern der Magdeburger, zwei der Halberſtädter, einem der 
Mansfelder Stände. Sie verſammeln ſich jährlich zweimal in 
Magdeburg, während die dort anweſenden Mitglieder die laufenden 
Geſchäfte beſorgen. Dieſer Behörde unterſtehen die Anſtaltsbeamten: 
Gerichtshalter, Inſpektor, Kontrolleur, 2 Spinnmeiſter, ein Hausvater 
und Hausmutter, ein Zuchtmeiſter, ein Hausknecht, eine Köchin, eine 
Krankenpflegerin. Durch Arbeiten der Inſaſſen ſoll ein Teil der 
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Unterhaltungskoſten beſtritten werden. Von dem aufgeſtellten Etat 
von 11,600 Thlrn. entfallen drei Viertel mit 8700 Thlen. auf 
Magdeburg und Mansfeld, ein Viertel mit 2900 Thlen. auf Halber⸗ 
ſtadt. Davon ſind 2600 Thlr. beſtimmt, Invaliden, welche aus den 
vereinigten Provinzen gebürtig ſein und zu drei Viertel aus Magdeburg 
und Mansfeld, zu ein Viertel aus Halberſtadt genommen werden 
müſſen, eine monatliche Penſion von 2 Thlr. zu gewähren. 

Die Vorſchrift über die innere Verfaſſung erging am 29. Aug. 1804. 
Als Arbeiten nach dem Maße der Kräfte und Fähigkeiten vorgeſchrieben 
wurden Kratzen, Streichen und Spinnen von Schaf: und Baumwolle, 
Feld⸗ und Gartenarbeit, Knütten, Federreißen, Flachsſpinnen und 
häusliche Geſchäfte. Arbeit über das Penſum wird vergütet und der 
Überverdienſt dem Arbeiter wöchentlich bis zur Hälfte überlaſſen, das 
Einbehaltene bei der Entlaſſung. Für hartnäckige Faulheit ſind einige 
Peitſchenhiebe zuläſſig. Die Sorge für zureichende Ernährung, 
Reinlichkeit und friſche Luft in den Arbeitsſälen wird eingeſchärft. 
Kinder erhalten täglich drei bis vier Stunden Unterricht und werden 
zur Arbeit angeleitet; zum nötigen Alter gelangt, werden ſie bei einem 
Handwerk oder einer Dienſtherrſchaft untergebracht und halbjährig 
vom Inſpektor eine Liſte mit Vorſchlägen der Direktion eingereicht. 

Am 15. November 1804 wurde die Anſtalt eröffnet. 

Ihr Erfolg ſollte bald auf die härteſte Probe geſtellt werden 
durch die kriegeriſchen Zeiten mit ihren unvermeidlichen Folgen von 
Elend und Lockerung der ſtaatlichen Autorität. Es iſt bezeichnend, 
wenn 1816 ein gewiſſer Reß aus Oſterburg dem Zivilgouvernement 
ein Promemoria einreicht: Einige Gedanken über den Spitzbubenſtand, 
in der Abſicht, den Polizeiorganen praktiſche Handhaben zu bieten. 
Es gibt außer einiger Literatur ein kurzes Rotwelſch⸗Gloſſar nach 
dem Anzeiger der Deutſchen 1807 Mai nr. 118 S. 1209.10) Den 
gleichen Zweck verfolgt das von dem Gensdarmerie⸗Sekretär Anton 
verfaßte Wörterbuch der Gauner⸗ und Diebesſprache, von dem nur 
die zweite Auflage von 1843 (Magdeburg. E. Baenſch) in meinem 
Beſitz iſt. Eine feſte Regelung erfuhr die Armenpolizei erſt durch das 
Geſetz über die Verpflichtung zur Armenpflege vom 31. Dezember 1842 
nebſt der Ergänzung vom 21. Mai 1855 über den Unterſtützungswohnſitz. 
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Uber den Lobetanz. 
Don Archivar Dr. M. Rlinkenborg. 


Der Lobetanz war einſt in allen Gauen Deutſchlands bekannt; 
gerne wurde er von den Dichtern gefeiert, der große weite Lobetanz. 
Von der Mitte des 13. bis zum 17. Jahrhundert laſſen ſich hierfür 
Zeugniſſe beibringen. „Sa hüp sich ein lobetanz“ heißt es in der 
älteſten, wenig bedeutſamen Erwähnung. In einem jüngeren Colmarer 
Meiſterliede wird ſeiner ſcherzend gedacht: „ein ameiz hat sich 
schone bereit wol in der eren kranz: si wil sich zieren an den 
lobetanz“. Auch die hölliſchen Gewalten kennen ihn nach einem 
Faſtnachtſpiel: „nu kompt her aus holze und aus felden, eher, denn 
ich euch begin zu schelden, alle meine liebe hellekint die mit mir 
in der helle sint .. und machet mir ein lobetanz“ . Das Volkslied 
ſingt: „ich brach mir die röslein abe zu einem kranze, ich schickt 
sie meinem feinen lieb zum lobetanze“. In einem Berglieder⸗ 
büchlein ſind die Verſe enthalten: „wenn andere feine mägdelein 
zum lobetanze gahn, wirst du, feins mägdelein, wol bei der 
wiegen stahn“. „Ihr Nymfen windet Kränze — fo ruft der Schleſier 
Martin Opitz aus — hegt ſchöne Lobetänze, kompt kühnlich in den 
Wald: fingt, daß die Heid erſchallt.“ Ganz ähnlich Opitzens Neben⸗ 
buhler auf dem deutſchen Parnaß, der Sachſe Paul Fleming: 
„Plocket Blumen, windet Kränze, führet liebe Lobetänze.“ 

Im mittleren Deutſchland aber, in den Wettiniſchen Landen 
ſtand der Lobetanz vorzüglich in Ehren. In einer Urkunde des Mark⸗ 
grafen Wilhelm von Meißen von 1400: „alz bis her eine gewonheit 
gewest ist, daz man undir den linden bie dem Dorfe czu Russin 
in der pflege czu Miszin an der mittewochin nach pfingistin 
czu lobetenczin wyn, bir adir mete geschangkit hat“. Cyriakus 
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Spangenberg berichtet in ſeinem im Jahre 1578 zu Straßburg 
gedruckten Eheſpiegel: „Unſere Vorfahren haben ſolche offentliche 
Tänze auch darumb gehalten, damit ihre Kinder von den Nachbauern 
mochten geſehen werden, Cheftiftungen fürzunehmen. Daher in Meißen 
und anderswo jährlich zu gewiſſen Tagen jetzt auf dieſem, dann auf 
dem andern Dorf durch der Oberkeit Verordnungen die Lobetänze 
gehalten werden“. Im Jahre 1541 ward der öffentliche Lobetanz 
nach Mörbitz, Chronik von Döbeln, in dem Orte durch hohe Ver⸗ 
ordnung unterſagt, doch 1548 wieder erlaubt. Beim Jahrgericht zu 
Götzſchin, den 16. Sept. 1601, rügte nach einem Leipziger Aktenſtück 
die Gemeinde, daß Hans Petſch einen öffentlichen Lobetanz gehalten, 
darin Hader und Schlägerei vorgegangen. 

Ahnliche Verbote haben bewirkt, daß heute der Lobetanz ſo gut 
wie ganz verſchwunden iſt. In Grimms Wörterbuch wird als Beleg 
dafür, daß wenigſtens ſein Name noch in der Leipziger Gegend 
erhalten iſt, eine Anzeige des Gaſthofswirts auf der Cöhra, zwiſchen 
Leipzig und Grimma, vom 18. Juni 1865 angeführt, in der zu dem 
ſogenannten Lobetanz eingeladen wird. Neuerdings hat auch noch 
Thuille eine Oper Lobetanz genannt; da mir der Inhalt aber nicht 
näher bekannt iſt, ſo vermag ich nicht anzugeben, ob hier an alte 
Vorſtellungen angeknüpft wird. 

Die Unterdrückung dieſes alten, einſt ſo beliebten Tanzes iſt 
mithin den behördlichen Verboten faſt ganz gelungen. Letztere wurden 
namentlich auf Veranlaſſung der Geiſtlichkeit erlaſſen, die wohl nicht 
ganz mit Unrecht annahm, daß er häufig der Unzucht Vorſchub leiſtete. 
Schon in den Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts wird gegen ihn 
geeifert; eine größere Reihe von kurfürſtlich ſächſiſchen Verboten hat 
Johann Heinrich Zedler in ſeinem Univerſallexikon ſehr fleißig zu⸗ 
ſammengeſtellt; ſo vom Jahre 1551, in dem die Lob⸗ und Spinne⸗ 
tinge .. . bei Vermeidung einer Strafe von einem Schock Geldes 
abgeſtellt werden. 

Welcher Art aber war der Lobetanz? Lexer nimmt an, daß 
es ein Preis⸗ oder Ehrentanz geweſen ſei. Das Grimmſche Wörter⸗ 
buch lehnt dies ab, da dem die Form „Gelobtänze, die da geſchehen 
auf den Gaſſen“, entgegenſtehe; dieſe Form knüpfe an geloben 
vovere an, bei der man zwar nicht an ein Gelübde, wohl aber an 
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ein Verbündnis von Leuten gleichen Standes (von Geſellen) zu einer 
gemeinſchaftlichen Luſtbarkeit zu denken habe. Der eigenartigen 
Definition des alten Zedler ſei hier auch gedacht: Lobtanz iſt, wenn 
Knechte und Mägde einen weiten Weg miteinander bei nächtlicher 
Weile nicht ohne Verdacht der Unzucht vom Tanze heimgehen !). 
Dies iſt alles, was man bisher über die Art der Lobtänze zu 
ſagen wußte. Um ſo willkommener, denke ich, wird die genaue Be⸗ 
ſchreibung dieſer Tänze ſein, die in den folgenden Aktenſtücken ent⸗ 
halten iſt. Sie verdanken ihre Entſtehung dem Umſtande, daß die 
Geiſtlichen des Jüterboger Amts einen ſcharfen Vorſtoß gegen die 
wieder eingeriſſenen Lobetänze in den Jahren 1716— 1724 machten. 


J. 

Hochwohlgebohrner Herr Herr, 
Hochgeehrteſter Herr Ambtshauptmann und hoher Patron. 

Ew. Hochwohlgebohrnen Herrlichkeit habe einen Excess zu 
denunciren, welchen in dero Abweſenheidt der hieſige leichtfinnige 
Schultze Adam Schultze in Langenlipsdorff nicht ohne großen Argernüß 
begangen, maßen ſelbiger ſich unterſtanden, den ſogenanten Lobetantz 
oder vielmehr des Teufels Tobetantz wiederum alhier einzuführen, 
welcher auch am abgewichenen heiligen Johannis Feſt, zur Freude 
des Teufels und der Welt, iſt leyder Gottes gehalten worden. Nun 
iſt Ew. Herrlichkeit bekand, daß ſolch gottloſes Beginnen durchaus 
nicht ſoll gehalten werden, auch alle Jahr bey Ableſung der Ehe⸗ 
ordnung es mit abgekündiget wird. Nachdem nun hierin ſo lang 
durch Gottes Gnade hier eine gute Ordnung gehalten worden, daß 
dergleichen Excess nicht vor ſich gegangen, auch vorhero lange Zeidt 
vor mir dergleichen nicht geſchehen; ſo hatt ſich demnach der Schultze 
am abgewichenen Johannis Feſt gelüſten laſſen, den teufliſchen Lobe⸗ 
tang um ſchändtlichen Gewinſts willen [: da defen Frau ein Hembde 
hierzu verfertigen laſſen, darin Kegel zu ſchieben, welches ihr bezahlt 


1) Als Quellen für dieſe Angaben: Grimm, Deutſches Wörterbuch, Bd. VI 
(von M. Heyne), S. 1804 f., Zedler, Univerſallexikon, Bd. XVIII, S. 64 ff. 
Lexer, Mittelhochdeutſches Handwörterbuch I, S. 1948, Diefenbach⸗Wülcker, Hoch⸗ 
und Niederdeutſches Wörterbuch, S. 741, Richter, evang. Kirchenordnungen des 
16. Jahrhunderts. 
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werden müßen, und darbey das Bier zu consummiren :] zu verſtatten, 
worzu von andern Dörffern ſich auch Knechte gefunden, denen es 
ſonder Zweifel wißend gemacht worden, ſo der Teufels Luſt bey⸗ 
gewohnet, und mit ſchwelgen und ſauffen, juchzen und ſchreyen, rantzen 
und tantzen ſowohl auf öffentlichen Platz alß auch in der Stube biß 
in die ſpäte Nacht zugebracht. Ich habe zwar, da vorhero Nachricht 
gehabt, daß dergleichen Teufels Comoedie folte geſpielet werden, 
dem Herrn Superintendenten D. Oleario ſolches in Zeiten eröffnet, 
daß Er nach feinem Ambte und Gewißen mögte ſolche Boßheit mit 
ſteuern helffen, auch bei der ordentlichen Ambts Obrigkeit auf dem 
fürſtlichen Ambte es ſuchen, daß dießfalß dem Schultzen Inhibition 
geſchehe. Er hat mir auch geſchrieben, daß Er der Ambts Obrigkeit 
die Sache communiciret und wiſſend gemacht und hoffe Er, es würde 
gute und genaue Aufſicht gehalten werden. Bey was vor einer 
vermeinten und von ſelbſt angemaſten Amts Obrigkeit der Herr 
Superintendendt es geſucht, können Ew. Herrligkeit leicht ermeßen, 
und da Selbige nicht dem Schultzen Inhibition gethan hatt, ſolche 
klahr zu erkennen geben, welches Geiſtes Kind ſie iſt, und daß ſolche 
durch un verantwortliche Connivirung der Boßheit Thür und Thor 
darmit aufgethan. Ich habe dem Schultzen nach meinem Ambte als 
Pfarrer durch den Schulmeiſter ſagen laßen, er ſolte dergleichen 
Boßheit nicht vornehmen, aber er hat ſich nicht wehren laßen wollen, 
und da des anderen Tages durch den Schulmeiſter ihm befragen laſſen, 
ob die Ambts Obrigkeit ihm ſein Vornehmen concediret, hatt er mir 
alß ſeinen Beichtvater ſo ſchnöde Antwort zurück ſagen laßen, ich ſolte 
ſelbſt darnach fragen, auch anderweit ſich vernehmen laſzen, er fragte 
nichts darnach, daß ich dem Superintendenten die Sache berichtet. 
Wann nun das Delictum höchſt ſtraffbahr iſt: alß bitte Ew. Hoch⸗ 
wohlgebohrne Herrligkeit ganz ergebenſt, Sie wollen geruhen, dieſes factum 
dem hochpreißlichen Consistorio zu denunciren, daß der Schultze mit 
nachdrücklicher Straffe möge angeſehen werden und könten Ew. Herrligkeit 
ſonder maßgebung dem hochpreißlichen Consistorio vorſtellig machen, 
weil ohne dieß hieſige Kirche zu Reparirung des Kirchthurms große 
Koſten von Nöthen, daß der Schultze eine gewiße Geldſtraffe der 
Kirchen erlegen müße. Sie werden hierunter das böſe zu beſtraffen, 
da Sie ohne dieß bey Administrirung der Juſtiz im fürſtlichen 
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Ambte ohne Affecten und Privatinteresse ſind, und den hohen Ruhm 
haben, ſich auch gerecht bezeigen, damit an den Schultzen ein Exempel 
statuiret werde, damit andere ſeines gleichen die auch ſolche Wercke 
der Finſterniß lieben, vor dergleichen böſes Beginnen ſich in Zukunfft 
zu hüten wißen. Übrigens ergebe Sie der Gnade Gottes, der 
behüte und beſchirme Sie wieder Ihre wiederwärtigen und und gebe 
alles beſtändige Wohlſeyn, alß des verharrende Ew. Hochwohlgebohrenen 

Herrligkeit zu Gebet und Dienſten bereideſter 
M(agister) Johann Sebastian Feyerlein 

Langenlips dorf P(astor) l(oci). 
den 28. Junii 1717. 
II. 
(Amt) Jüterbog, den 1. Julii 1723. 
Chriſtoph Kiehnaſt. | 
Der Krüger erſcheinet auf Erfordern und muß geftehen, daß er 
am Sonntage Music und Gäſte gehabt, ſie hätten auch getantzet und 
um ein weis Hembde geboßelt, welches Thomas Eichelbaums Knecht 
gewonnen, auf Befragen, ob nicht nach der alten Gewohnheit ihm 
eine Dirne das Hembde anziehen und hernach mit einander tantzen 
müßen? ſaget er, Nein, das habe er nicht verſtattet, er hätte das 
Hembde gleich weggeleget, die jungen Leute hätten ſich ein wenig 
luſtig gemachet und ſey gantz ſtille zugegangen, es würde auch niemand 
klagen können, daß was Böſes paſſiret, Er ſey ein Neukömmling und 
aus Sachſen anhero gekommen, allda die Lobetäntze nicht verbothen, 
als zu Ohne, Gehlßdorff, Neuendorff, Seehauſen und Mölmßsdorff, 
Er hätte doch nicht außen tantzen laßen, es wäre auch nicht länger 
als biß 9 Uhr etwa oder längſtens halb 10 Uhr die Music da 
geblieben, denn wie der Herr Pfarr heim und zu ihm in den Krug 
gekommen, ſo hätten ſich die Gäſte auch abgeführet, negiret, daß er 
2 Vierthel Bier unter der Predigt gehohlet, es ſey erſt nach der 
Bethſtunde geſchehen, negiret, daß er deshalber aus der Kirchen 
geblieben, ſeine Frau und Gefinde wären alle in der Kirche geweſen, 
und hätte alſo einer zu Hauſe bleiben müſſen, negiret, daß er zuge⸗ 
laßen bis an hellen lichten Tage zu tantzen, ſauffen und andere 
Wolluſt zu treiben, geſtehet, daß er mit dem Herrn Pfarrer vorher 
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geredet, der ihn gefraget, ob er denn einen Lobetanz anſtellen wolte, 
er würde das nicht leiden, darauff er geandtwortet, es wäre eben 
kein Lobetanz, ſondern die jungen Leuthe wolten ſich eine Freude 
machen, er ſolte doch gleichwol das ſeinige von dem Kruge geben und 
würde nicht ein Maas Bier los, negiret, daß er des Herrn Pfarrers 
Verwarnung verächtlich hintenangeſetzet und ſich verlauten laßen, daß 
er ſich ſeiner gegebenen Straffe halber wieder erhohlen müßte; die 
Dennewitzer Knechte kennete er nicht, wüſte auch ſie alſo nicht anzu⸗ 
geben, jedoch hätten ſie geſaget, daß ſie am Johannis Tage zum 
Abendmahl geweſen, aber nicht am Sontage, aus Niedern Gerßdorff 
aber wären die Knechte alle da geweſen, jedoch hätten ſie nicht alle 
geboßelt, wer 1 gr. dazu gebe, der boßelte mit, Auf Befragen, warum 
er dem Schulzen die Ambts Verordnung nicht gleich hingegeben? 
ſaget er, daß er gedacht, wenn nichts böſes vorgienge, ſo gebrauchete 
er es nicht, wären ſie doch ſtille dabei geweſen, es wäre am Johannis 
Tage kein gutt Wetter geweſen, alß fie ihre Luft ein mahl haben 
wolten, ſo hätte er gedacht, daß ſie ſich auf den Sontag nach geendigtem 
Gottesdienſt ſolches wohl unterfangen dürffen, wenn es nur ſtille 
zuginge und es wäre ja auch ſtille zugegangen. Er hätte ja gehöret, 
daß die Lobetänze zu Langen Lübßdorff, Bocho, Borgisdorff und 
Neumarkt gehalten worden, Wie der Herr Pfarr hingekommen, ſo 
hätte er doch gleichwohl die Mägde Huhren, Betzen, Canaillen und 
ſonſten ausgeſchimpfet, das ihm auch nicht zuſtände, er könte ihnen 
doch nichts böſes nachſagen, er hieße auch ſeinen Krug einen Huhren⸗ 
krug, neulich hätte ja der Herr Pfarr am Sonntage Stroh verkaufet 
und wäre nach Zinna hingefahren. 


III. 
- (Amt Jüterbog, ) den 1. Sept. 1723. 
Michael Höhne geſtehet, daß er an dem Sontage in Niedern 
Gerßdorff auffgewartet, allein nicht bey den vermeindten Lobetantz, 
ſondern wie alles vorbey geweſen, ſo hätte er mit der Geige auf⸗ 
gewartet und zwar ſo lange, bis der Herr Pfarr zu Niedern Gerßdorff 
heim und darzu gekommen, die Leuthe hätten kaum 2 Stunden und 
nicht einmal ſolange etwa 1½ Stunde getantzet, es wäre dabey keine 
Üppigfeit vorgegangen, auf Befragen, ob fie nicht gejuchzet und 


Von Archivar Dr. M. Klinkenborg. 409 


geſchrien, ſaget er nein, wie aber der Herr Pfarr weggeweſen, ſo 
hätte jemand außen vor der Tür gejuchzet, wer es aber geweſen, 
das wife er nicht, es fey ihm ſelber nicht mit geweſen (), auch denen 
andern nicht, in der Stube hätten die Leuthe getantzet. Er habe die 
Music nebſt andern von dem Landesherrn gepachtet und müße jährlich 
16 Thaler dafür geben, es wäre ihm damahls davon nichts geſaget, 
hätten auch ſonſten des Sontages aufwarten dürffen, und wäre ihnen 
kein Verbot geſchehen, wenn es nur nicht länger als 9 Uhr währete, 
von dem gnädigſten Patente wüſte er gar nichts, er würde ſich wohl 
darnach richten, hierauff wird ſelbigem das alte Patent vorgehalten, 
er entſchuldiget ſich aber, daß er davon niemahls gehöret, es wäre 
ja ſchon 23 Jahr her, bey ihrem Schulzen ſtände dergleichen nicht 
angeſchlagen, hätte es auch ſonſten nicht angeſchlagen geſehen, Auff 
Befragen, ob denn ein rechter Lobetanz vorgegangen, ſaget er Nein, 
denn bey den Lobetäntzen würde 1) auff den Gaſſen getantzet, 2) ſo 
offt ein Kegel getroffen, würde geblaſen oder gegeiget, 3) müſte der⸗ 
jenige, ſo das Hembde gewinne, damit tanzen, und müſte die Magd, 
wie ſonſten der Gebrauch geweſen, ihm dem Gewinner das Hembde 
über den Kopff ſtülpen, aber nicht gantz anziehen, und denn ſo müſte 
derjenige mit der Magd tantzen, ſo aber alles hier nicht geſchehen, 
ſie hätten wohl zuſammen ein Hembde gekauffet und darum geboßelt, 
allein, ſobald des Thomas Eichelbaums Knecht Andreas Schulze 
gewonnen, ſo hätte er das Hembde ſeiner Schweſter hingegeben, die 
es auffgehoben und weggetragen, er hätte es aber nicht angezogen, 
auch darin nicht getantzet, wenn die Knechte ſich nicht mehr dürfften 
Sontages eine Luſt machen, ſo würden ſie als Pächter nichts ver⸗ 
dienen und ihre Pacht geben können, denn kein Bauer würde ſeinem 
Knecht verſtatten, daß er ſich in der Woche eine Luſt machen dürffte, 
von Dennewitz ſey zugegen geweſen, des Schulzens Knecht etc., zum 
Abendmahl wären ſie dazumahl nicht geweſen, ſondern den Johannis 
Tag vorher wäre dasjenige Volk zum Tiſch des Herrn gegangen. 


410 


Eine ſtudeytiſche Schlittenfahrt zu Halle 
im Jahre 1788. 


Geſchildert von dem damal. stud. theol. Friedrich Gottlob Schultze. 
Don Dr. Joh. Schultze. 


Ein ſehr beliebtes ſtudentiſches Vergnügen bildeten in früherer 
Zeit die Ausfahrten. Da ging es zu Wagen und zu Roß zur 
Muſenſtadt hinaus nach einem beliebten Vergnügungsorte, wie es uns 
zahlreiche bildliche Darſtellungen ſchildern.!) Lag im Winter genügender 
Schnee, ſo trat an die Stelle des Wagens der Schlitten. Die Zeichnung 
einer ſolchen 1775 auf dem Markt zu Halle veranſtalteten Studenten⸗ 
ſchlittenfahrt bietet ein ſtudentiſches Stammbuch.) Da fieht man in langer 
Reihe die Schlitten den Markt umkreiſen, zwiſchen einem jeden Schlitten 
ein Reiter hoch zu Roß. Bei dieſen Fahrten übte man wohl manchen 
übermütigen Scherz. Beliebt war auch gelegentlich eine maskierte 
Fahrt, wo ſich in toller Maskerade in mehr oder weniger gut ver⸗ 
ſtecktem Spiel der Spott der Herren Studenten, wo er ihn nicht offen 
zeigen durfte, Luft machte. So fand eine ſolche „maskierte Schlitten⸗ 
fahrt“ am 13. Dezember 1796 zu Halle ſtatt, durch die der Regiments⸗ 
kommandeur zu Halle, der Prinz von Braunſchweig, verhöhnt wurde.) 
Das nachfolgende Gedicht, das uns eine ſolche „maskierte Schlittenfahrt“ 
recht eingehend ſchildert, iſt verfaßt von dem damals zu Halle die 
Theologie ſtudierenden Friedrich Gottlob Schultze, der ſpäter in ſeinem 
Heimatsorte Kalzig bei Züllichau das Pfarramt übernahm. Daß er 
ſelbſt der Verfaſſer war, iſt wohl nicht zweifelhaft, da er auch ſonſt 
poetiſche Neigungen bekundet hat. | 


1) Val. die Abbildungen bei Fick, Auf Deutſchlands hohen Schulen 1900, 
S. 196 ff. | | 

2) Ebenda S. 386, 

8) Nach König, Aus zwei Jahrhunderten, Halle 1894, S. 256. 
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Die maskierte Schlittenfahrt 


Ein komiſches Burſchengedicht veranlaßt durch eine 
Schlittenfahrt 
der 


Halliſchen Studenten. 


fim i ten Dezember 1788. 


Wohl uns, wenn wir als Candidaten 
Das nicht bereun, was wir als Burſchen taten. 


1. Euch, die Ihr einſt die Burſchenweis 
Und Burſchenfreiheit ehrtet, 
Und einſt zu Hall im Saalekreis 
Die großen Weiſen hörtet, 
Und nun mit Weisheit vollgepfropft 
Euch ruhig Euer Pfeifchen ſtopft 
Als chriſtliche Philiſter. 

2. Auch Euch, die Ihr noch künftig hier 
Den Muſen opfern wollet, 
Die Ihr neſt Saalathenens Zier 
Und Freude werden ſollet! 
Die niemand noch als Fuchs begrüßt 
Und die Ihr noch kein Jota wißt 
Von Riedeburg und Schlettau.“ 


3. Dir Hallſche Vor⸗ und Nachwelt ſei 
Dies Blättchen dediciret, 
Darin wird eine Schlitterei 
So ſtattlich produciret, 
Wie Vater, Kind und Urpapa 
Auf unſer Akademia 
Sie noch nicht hat geſehen. 


4) Reideburg und Schlettau, zwei von Studenten damals viel beſuchte Orte 
bei Halle. Vergl. Briefe zur näheren Kenntnis von Halle 1794, S. 20 u. 26. 
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4. Man les im Buche Joſua 
Und ſuch in den Propheten 
Selbſt in der Hallſchen Chronika 
Und bei den Maſoreten, 
So find't man doch mit aller Müh 
In dieſen ganzen Büchern nie 
So etwas Burſchikoſes. 


5. Doch muß ich erſt nach altem Styl 
Zu Euch, Ihr Muſen flehen: 
Ihr wollt des Dichtergeiſts mir viel 
Von dem Parnaſſo wehen. 
Und werdet Ihr ſo gütig ſein, 
So fahr ich ſonder Schmeichelein 
Euch nächſter Tags zu Schlitten. 


6. Das walt Gott Phöbus meinem Reim! 
Wollt er ſein Fiat geben, 
So wird gleich Wiland, Klopſtock, Gleim 
Der Burſche mich erheben. 
Gewährt er dieſe Bitte mir, 
So will ich auch mit ihm dafür 
Im Brenhan>) kommerſchiren. 


7. Es waren ſchier fünf Monde um, 
Daß ſonder viel Debatten 
Die Herren den Magnifikum 
Fürs Jahr kreiret hatten. 
Und unſern 6) traf die Reih, 
Den man berühmt durch mancherlei 
Mirakul⸗Kuren kennet. 


5) Broyhanſchenke war ein zwiſchen Ammendorf und Beeſen a. der Elſter 
gelegenes Lokal. 


6) Phil. Friedr. Theodor Meckel, Profeſſor der Medizin, am 12. Juli 1788 
zum Rektor gewählt. | 
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8. Da fiel ein Ellen⸗tiefer Schnee 5 
Im Magdeburgſchen Lande, 
Man ſah nichts mehr von Thal und See, 
Von Gras und Kraut und Sande, 
Und Städt und Dörfer wurden weiß, 
Die Vöglein fror es in den Steiß 
Die Mädchen in die Waden. 


9. Da fands der Hallſche Burſche gut, 
In Schlitten ſich zu ſetzen, 
Und in den Straßen bis aufs Blut 
Die Gäule durchzuhetzen. 
Und wer nicht fährt, der reitet vor, 
Schwingt die geprüfte Peitſch ums Ohr, 
Brüllt martialiſch: Hopp! Hopp! 


10. So trieb es manchen Tag nun ſchon 
Der Märker, Pomeraner 
Und der weſtphälſche Muſenſohn, ° 
Der Schleſier, Mofellaner,?) 
Der Theolog und Pädagog 
Und Philoſoph und Philolog, 
Juriſt und Mediziner. 


11. Bald fuhr die Sacra Biblia, 
Bald fuhren die Pandekten, 
Bald ſah man die Compendia 
Mit dicken Heftepäckten. 
Bald fuhr ein dicker Foliant 
Mit vollgeſchriebnem breiten Rand, 
Und Hippokrat kutſchirte. 


12. Wer etwa das nicht glauben möcht 
Und hälts für Gaskonade, 
Den weis ich zu Magiſter Specht, 


7) Moſellaner oder Reichsländer, dies waren hauptſächlich die in Halle bes 
ſtehenden Landsmannſchaften. 
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13. 


14, 


15. 


16. 
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Zu, Günther und zu Kade.) 
Dort ſtehn beſagte Bücher all 
Bei ihres gleichen ohne Zahl 
Und ruhn von Schlittenfahrten. 


Aufs königliche Leihhaus ſchickt 
Der Burſch die Pretioſen, 
Medaillen, Weſten ſchön geſtickt 
Und Schnallen, Uhr und Doſen. 
Auch kann die Mutter Seideln ſich 
Zu Schlittenzeiten wöchentlich 
Zweimal Choklade kochen. 


So gings bis zum Dezember hin. 
In ganzen Karawanen 

Sah man fidele Brüder ziehn 
Durch die beſchneiten Bahnen. 
Die Ritter ritten ritterlich 

Die Hallſchen Schönen freuten ſich 
Der wohlberittnen Herren. 


Und weit und breit und überall 

Hört man die Schellen ſchallen 

Der Hallſchen Peitſchen grauſer Knall 
Muß öſt⸗ und ſüdlich hallen. 

Von Straßburg bis nach Bolkowitz 
Von Roſtock bis nach Lowoftg 
Machts ein gewaltig Lärmen. 


Auch hat, wie uns aus Altona 
Merkurius berichtet, 

Dies grimmge Weſen hie und da 
Viel Schrecken angerichtet. 

In Wien hielt mans für Glockenklang 
Herr Maſius für Sphärenſang 

Der Römer ging zu Stuhle. 


8) Wohl Mitſtudenten. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 
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Doch Einerlei wird endlich alt, 

Wie uns Sanct Grecourt lehret, 

So ward der Hallſchen Neugier bald 
Ein neuer Wunſch gewähret. 

Es fuhr der muntre Muſenſohn 

In völliger Proceſſion 

En masquerad zu Schlitten. 


Hier, lieber Leſer, faſſe dich, 
Denn ſchreckliche Geſchichten 
Beginnen jetzt, wie Ammen ſich 
Für Kinder ſie erdichten. 

So hab ich auch nach Ammenart 
Für meine lieben Leſer zart 
Gar lange präludiret. 


Am erſten Chriſtmond hatten ſich 
Wohl in der Mittagsſtunden 

Zu Pferd und Schlitten ſichtbarlich 
Die Burſchen eingefunden. 

Und eine Kompanei wohlauf 
Begann in vollgeſtrecktem Lauf 

Zu allegorifiren. 


Es ſchwuren der Halloren vel: 

„Su lang de Kotten?) ſtühen 

Do kreyten mer ä ſulches Spel 
Wahrhaftgen nich zu ſühen.“ 

Und alles Volk aus Halle lief 

Den Burſchenſchlitten nach und rief: 
„O führ'n ſie doch nur ſachtgen!“ 


So ſtaunte nicht der Wiener, da 
Er ſeinen heilgen Vater 
Das erſte Mal ſpazieren ſah 


% Die Salzkoten. 
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Im Wieneriſchen Prater 

Mit Erzbiſchof und Kardinal 
Und den maskirten Menſchen all, 
Die römſcher Klerus heißen. 


22. So mögen denn die Masken hie 
Meiſt die Revüe paſſiren 
Nicht, daß ich die Allegorie 
Wollt künſtlich dechiffiren, 
Nein, jeder mag für was er will, 
Nur, bitt ich ſehr, nicht für Pasquill 
Das ganze Späßchen halten. 


23. Und hab ich den fidelen Streich 
Ex actis referiret 
Und a posteriori Euch 
Ihr Leſer demonſtriret, 
Daß es dem Burſch zum Jubel nicht 
An Scharfſinn und an Witz gebricht, 
So will ich ruhig ſterben. 


24. Wohl vierzig waren dieſer Herrn, 
Die ſo vermummt erſchienen. 
Mit ihren Namen wollt ich gern 
Dem werten Leſer dienen. 
Allein, man weiß ja, zum Gedicht 
Bedarfs der Namen eben nicht, 
So wie bei Protokollen. 


25. Pompös war ohne Streit der Zug 
Herüber und Hinüber. 
Und ſchnell, wie ſchneller Vogelflug 
Ging's vor dem Aug vorüber. 
In welcher Reih ein jeder war, 
Das weiß ich nicht mehr ſo auf's Haar 
Als wie die Trümpf im l'hombre. 


26. 


27. 


28. 


29. 


30. 


Von Joh. Schultze. 


Ein Burſch in Burſchentracht begann 
Das Häufchen anzuführen. 

Zu Pferde hintennach ſah man 
Figuren paradiren, 

Wie die Laterna magika 

Und die obskura Kamera 

Zu produziren pflegen. 


Ein Hochzeitbitter hübſch und fein 
Mit Gold und Silberfaden 

Und buntgeſtreiften Tändelein 
Den bunten Rock beladen 

Stellt einen Journaliſten vor, 
Der uns im bunten Roquelaur 
Sein Blatt rekommandiret. 


Ein alter deutſcher Degenknopf 

Aus Vater Hermanns Zeiten 

Mit grauſen Federn auf dem Kopf 
Umkleidet wie mit Häuten, 

So wie ſich einſt der Teutſche trug, 
Als er den Römer Varus ſchlug 
Samt ſeinen Legionen. 


Und bald dem Alten hinterdrein 
Ritt mit verhängtem Zügel, 

Gott woll' dem Sünder gnädig ſein, 
Den ganzen Fuß im Bügel, 

Ein Stutzerchen & la Paris 


Im Schuh und ſeidnen Strumpf und ſchrie: 


Mein Sattelknopf ſoll leben! 


Sollt eine Prophezeiung ſein, 
Quod deus vertat bene. 

Ich wette drauf fie trifft noch ein: 
Daß deutſcher Helden Söhne 
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31. 


32. 


33. 


Eine ſtudentiſche Schlittenfahrt zu Halle. 


Aus löblicher Galanterie 
In Bänder, Schuh und Paraplüe 
Noch werden reiten müſſen. 


Ein niedlich Kammerzöfchen ritt 

Im rotgeſtreiften Jäckchen 

Hielt mit den Burſchen gleichen Schritt 
Stolzirte wie ein Döckgen. 

Sollt zeigen ein natürlich Recht, 

Daß Mädchen, wie das Mannsgeſchlecht 
Zum Ritterweſen taugen. 


Man ließ der ſchönen Reiterin 
Ein altes Weib von weiten 

Als Ehr⸗ und Keufchheitshüterin 
Mit Argus ⸗Augen reiten 

Gleich unberufnen Kritikern, 
Die einen jungen Amor gern 
Auf jedem Tritt belauern. 


Es ritten Muſelmann und Mohr 
Und Jud als ſtille Leute, 

Und keiner warf's dem andern vor, 
Daß er als Maske reite, 

Doch ſchien der Jude ärgerlich, 
Daß er bei teuren Zeiten ſich 
Umſonſt ſo zeigen ſollte. 


Noch waren in der Ritterzahl 

Gar ſeltene Geſtalten 

Bald grün und blau, bald gelb und fahl 
Bald mit, bald ohne Falten. — 

Und immer weiter, hopp, hopp, hopp 
Gings fort im ſauſenden Galopp 

Von einer Straß' zur andern. 
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35. Noch kam zur Kavalkad hinzu 
Ein luſtiger Gefährte, 
Ein Burſch im Schlafrock und im Schuh, 
Und zeigt des Burſchen Härte, 
Der weder Schnee noch rauhe Zeit 
Selbſt, wenn er nackend wäre, ſcheut 
Wie unſre Pädagogen. 


36. Die Schlitten kommen, und nun ſoll, 
Wers leſen will, erfahren, 
Wes Amts und Stands und Würden wohl 
Die Perſonagen waren. 
Hu! Leſer wird dir nicht ſchon kalt? 
Kein großes Wunder wär's, denn bald 
Wird Satan ſelbſt erſcheinen. 


37. Wie? Was? Am Tage ſollte ſich 
Der Satan unterſtehen, 
So zur Adventszeit ſichtbarlich 
In Hall' herumzugehen, 
Wo weder Wäſcherinnen mehr 
Noch Stiefelputzer, noch Friſeur 
An einen Teufel glauben? 


38. Wo eher Venus und Merkur 
Ob der bekannten Gaben 
Bei Freuden und bei Speichelkur 
Genug Verehrer haben. 
Vor ſo erhellten Köpfen muß 
Sich doch der monsieur Pferdefuß 
Ein wenig noch geniren! 


39. Mit Nichten, Doktor S. . . 0) könnts, 
Der arge Feind von Teufeln 
Und teufeliſcher Exiſtenz, 
10) Wahrſcheinlich iſt der Prof. der Theologie Joh. Salomo Semler, 7 1792, 


gemeint, der Gründer der rationaliſtiſchen Schule. Seine Abhandlung De Daemo- 
niacis, quorum in Evangeliis mentio fit. 
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40. 


41. 


42. 


43. 


Eine ſtudentiſche Schlittenfahrt zu Halle. 


Doch nimmermehr bezweifeln. 

Denn ihm zum Trotze fuhren ja 
Der Teufel mit der Großmama 
Die Galgſtraß' auf und nieder. 


Die Großmama im Domino 


Mit einem Roſenkranze 

Der Teufel à la Jericho 

Mit Hörnern und mit Schwanze. 
Sie fuhren ſo in Eil dahin 
Durch unſre Stadt, als ob ſie in 
Die Manichäer führen. 


Ein Altenburger Bauersmann 
Phlegmatiſch anzuſehen, 

Ein Mütterchen ſo angetan 

Wie Bäuerinnen gehen. 

Das Weib kutſchirt ihr Männchen fein 
Und ließ ſich's trefflich bene fein 

Mit ihrem Tabackspfeifchen. 


Und wie bei unſerm Schlittentrupp 
Sich alles komportiret, 

Das Weib ward dem Beelzebub 

Als Beiſtand adjungiret, 

Denn wo ſich der nicht will bemühn, 
Da ſchickt er alte Weiber hin, 

Die Menſchen zu kuranzen. 


Auf einem anderen Schlitten war 
Ein arger Renommiſte, 

Voll Trotzes wie ein Janitſchar 

Und tat als ob er wüßte, 

Daß ſelbſt der keckſte Muſenſohn 
Vor ſeinem bloßen Anblick ſchon 

Erzittert und erbebet. 
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44. Und unſern Renommiſten fuhr 
Ein Petitmaitre-Närrchen, 
Ein Burſch franzöfiſcher Natur 
Und jungferliches Herrchen. 
Im Degen, Schuh und Chapeaubas, 
Und einem Haarſack ſo etwa 
In Form der Pompadoure. 


45. Dies wohlbeſtallte Pärchen war 
Nichts als Parallelismus, 
Der eine ſtellte ſichtbar dar 
Den burſchigen Burſchismus. 
Der Stutzer aber iſt Symbol, 
Wie ſich nach 20 Jahren wohl 
Der Burſch markieren werde. 


46. Halloren⸗Mädchen waren auch 
Zur Fahrt hinzugekommen, 
Und hatten ſich aus weiſem Brauch 
Die Väter mitgenommen. 
Denn obgleich Burſchen und Hallor 
Einander trauen nach wie vor 
So iſt doch irren menſchlich. 


47. Denn, a propos! — °8 ift ſonderbar, 
Daß als Aufwärterinnen 
Hallorenmädchen jetzt ſogar 
Bey wackern Burſchen dienen. 

Beinahe ſollt' ich denken, daß 
Burſch und Hallor nicht bloß im Spaß 
Einander Schwäger heißen. 11) — 


48. Dies in Parenthesi! Nunmehr 
Zu unſrer Masquerade! 
Da kommt ein rüſtiger Friſeur 


1) Vergl. Briefe zur nähern Kenntnis von Halle 1764, S. 41. „Mit den 
Studenten gehen die Halloren auf einem ſehr vertrauten Fuß um, ſie nennen ſich 
einander Schwager und dutzen ſich.“ 
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49. 


51. 


52. 


Eine ſtudentiſche Schlittenfahrt zu Halle. 


Mit Puder und Pomade, 

Und puderte, ſolang er fuhr, 
Aus allen Kräften die Friſur 
Der Dam' in ſeinem Schlitten. 


Dies könnten Damens unſrer Zeit 
Sich wohl zu Nutze machen, 

Die mit der größten Angſtlichkeit 
Ob ihrem Kopfputz wachen. 

Sie könnten den Friſeur auf Ball, 
Auf Reiſen und im ſchlimmſten Fall 
Im Bette bey ſich führen. 


Es gab bey dieſem Corps noch mehr 


Ingeniöſe Köpfe, 

Die wählten ſtatt der Damen ſehr 
Beſondere Geſchöpfe. — 

Der eine fuhr mit einem Spitz. — 

Der legt den Schlafrock auf den Sitz. — 
Der Dritte fuhr ein Entchen. — 


Noch kamen auch Geſtalten her 
Aus alt und neuen Zeiten. 

Ich halt es aber für zu ſchwer, 
Sie alle durchzudeuten, 

Und ſpare da den Vorwurf mir 
Als wollt ich nach Ovids Manier 
Den Witz zu Tode peitſchen. 


Von jenem Entchen muß ich ſchon 
Noch ein Paar Worte ſagen, 

's macht gräßliche Senſation 

Für manchen Hallſchen Magen. 

Sein Führer war im ſchwarzen Rock, 
Perrück, ſchwarz Mäntelchen und Stock, 
So etwa wie ein Prieſter. 


53. 


57. 


Von Joh. Schultze. 


Da glaubte nun die Geiſtlichkeit 

Auf ſie werd' angeſtochen. 

Das Blut ob dieſem Herzeleid 

Fing gräßlich an zu kochen. 

Glaubt mancher Ehmann, mit der Ent 
Hab unſer luſtiger Student 

Sein Weibchen angedeutet. 


So gabs der ſchiefen Deutung gnug 
Von ſchiefen Interpreten. 

Wem etwa ſein Gewiſſen ſchlug, 

Der dacht, die Burſchen thäten 

Sein Thun und Weſen förmlich nach, 
Und mancher wurde gar ſo ſchwach, 
Die Burſchen zu verdammen. 


Ein andrer betete für ſie: 

O Herr behalt die Sünde 

Der ſündigen Akademie 

Doch nicht und ſtraf gelinde! 

Mit Carcer, Relegation, 

Und was dergleichen mehr verſchon — 
Ja nicht die Höllenbrände. 


Wolleſt unſers Prorektoris Sinn 
Aus Vaterhuld regieren, 

Er ſchicke zu den Burſchen hin, 

Daß ſie nach Hauſe führen — 

Sonſt ſterb ich wahrlich vor Verdruß, 
Wenn ich noch länger hören muß 
Des Teufels Schellgeläute. 


Kaum hat er ausgebetet, ſo 
Kam unter ſie ein Schrecken, 
Wie weiland unter Pharao, 
Als, um den Jud zu necken, 
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58. 


59. 


60. 


61. 


Eine ſtudentiſche Schlittenfahrt zu Halle. 


Er ſeine Heereskraft aufbot 
Und ihnen voller Eifer droht, 
Sie all' zu maſſakriren. 


So gings den guten Burſchen auch! 
Die raſchen Pferde ſchnoben, 

Und wieherten aus hohlem Bauch, 
Der Wind fing an zu toben. 

Der Spitz im Schlitten winſelte, 
Die kleine Ente ſchnatterte, 

Der Schlafrock kroch zuſammen. — 


Die klügſten Burſchen merkten bald, 
Es müſſ' ein Unhold nahen. 
Wiewohl ſie nichts von Feegeſtalt 
Und keine Vampirs ſahen. 

Allein wo's Vieh ſo ſchüchtern iſt, 
Da denke nur ein jeder Chriſt 
Hier iſt es nicht geheuer. 


Und, was man dachte, das geſchah! 
Es zeigte ſich zur Stelle 

Dem Burſch in forma optima 
Ein ſtattlicher Pedelle. 

Der gute .. . . fonft genannt 
Macht Obrigkeitsbefehl bekannt, 
Sich flugs zu demasquiren. 


Und wie im Nu verſchwanden all 


Die Masken und die Schlitten, 


Und ließen nicht zum zweytenmahl 
Sich zu der Heimfahrt bitten. 

Es trennte ſich die ganze Fahrt, 
Und aus dem frohen Jubel ward 
Die fürchterlichſte Stille. 


62. 


63. 


65. 


66. 


Von Joh. Schultze. 


Als nun Magnificus fie ließ 
Vor ſeinen Stuhl citiren, 

Sie ſollten für das Aergernis 
Sich weidlich defendiren, 

So zeigten die Beklagten, daß 
Die Masquerad ein bloßer Spaß 
Und kein Pasquill geweſen. — 


Der ſchwarze Mann bewies, er ſey 
Kein Geiſtlicher geweſen, 

Man könn ihm die Juriſterey 
Wohl an der Stirne leſen, 
Vielmehr ein alter Advokat, 

Wie man ſie noch im Bildnis hat 
Zu Worms auf dem Altarblatt. — 


Und mit dem kleinen Entchen woll' 
Er auf die alten Zeiten, 

— So lieſet man im Protokoll — 
Und auf die Mode deuten, 

Da man den Advokaten noch 

Für ſeine Müh, wie einen Koch, 
Mit Federvieh beſchenkte. 


So wußten mehrere der Herrn 
Sich gut zu exkuſiren, 

Drum konnten ſie die Richter gern 
Ganz glimpflich abſolviren, 

Nur mußte jedes Herrchen für 
Citir⸗ und Protokollgebühr 

Sein Kontingent entrichten. 


Könnt dieſe treffliche Geſchicht 

Die weiſe Lehre geben: 

Man könn auf unſrer Erde nicht 
Lang in der Maske leben. 

Bald kommt ein Stärkerer und reißt 
Die Lary’ aus dem Geſicht und weiſt 
Uns unſer wahres Antlitz. — 
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Kleine Mitteilungen: 


Ein Neujahrs-Brief 
des siebenjährigen Karl Leberecht Immermann. 


Aus den Aufzeichnungen des Johann Hugult 
Conrad Siegfried, Kaufmann in Magdeburg.“ 
Mitgeteilt von Dr. Friedrich Andreae Berlin⸗Groß⸗Lichterfelde. 


J. 


Hertzlich geliebte Groß⸗Mutter! 3 

Du meinſt es mit mir und meinen Geſchwiſtern gewiß recht 
gut, daß ſehen wir aus den Guten, welches Du uns ſo oft erzeugſt, 
und aus die guten Ermahnungen, die Du uns täglich giebſt; wir 
haben Dich dafür aber auch recht lieb, dies ſieheſt Du aus den 
Freudengeſchrey welches wir machen, wenn Du kommſt. Du höreſt 
dies gewiß gern, und um Dir bey dem heutigen Jahreswechſel eine 
kleine Freude zu machen, ſo ſage ich Dir dieſes hiermit ſchriftlich; 
zugleich aber wünſche ich Dir, ein recht langes Leben, ein vergnügtes 
und zufriedenes Hertz und viel Freude an Deine Kinder und Enkel. 
Ich weiß, daß Dich dieſes glücklich macht, und dazu wird nach ſeinen 
Kräften beitragen 

Dein 


gehorſamſter Enkel 


C. L. Immermann. 
Magdeburg, den 1. Januar 1804. 


1) Nr. I aus dem Beſitze der Frau Geheimrat Sophie Schneider; Nr. II 
aus dem Beſitze des Fräulein Mathilde Fritze in Magdeburg. Ich ſage an dieſer 
Stelle den beiden Damen für die gütige Überlaſſung der Manuftripte meinen Dank. 
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II. 

Johann Auguſt Conrad Siegfried, 2) der Sohn eines Predigers 
zu Klein⸗Mühlingen, hatte 1792 die Tochter des magdeburgiſchen 
Kaufmannes Johann Chriſtian Otto geheiratet. In demſelben Jahre 
hatte er die Materialienhandlung ſeines Schwiegervaters übernommen, 
ſie jedoch bald darauf mit einem Holzhandlungsgeſchäfte vertauſcht. 
Er war ſeit 1792 Beſitzer der Holzſtrecke auf dem Stadtmarſche, 
ſeit 1798 der auf dem Werder und gehörte um 1800 zu den wol⸗ 
habendſten Kaufleuten der Stadt. Seine Aufzeichnungen aus den 
Jahren 1806 — 1814 find im allgemeinen trocken und unperſönlich, 
ſie kommen nicht viel über die Zahlenangaben der Verluſte, die er in 
feinem Geſchäft in den Jahren der Fremdͤherrſchaft erlitt, hinaus. 
Immerhin bieten ſie zum mindeſten ein gutes ſtatiſtiſches Material 
zur Ergänzung älterer Berichtes) über die Schickſale Magdeburgs unter 
der weſtfäliſchen Herrſchaft. 

„Am 31. März 1806 kaufte ich von Herrn Major von Corn⸗ 
berg daß am Sudenburg⸗Thor belegene Haus!) für die hohe Summe 
von 17125 Rth. in d'or (1) in dem ich zugleich mein altes Hauß 
für 6000 Rth. d'or an den Kaufmann Fromme verkauft hatte, der 
aber nur 500 Rth. d'or abzahlen konnte. In dem von Herrn von 
Cornberg erkauften Hauſe, mußte ich viele nothwendige Reparaturen 
vornehmen; ſo das mir dieß Haus 32000 Rthl. koſtete. 

Kaum hatte ich dies theure Haus bezogen, ſo brach der merk⸗ 
würdige Krieg zwiſchen Frankreich und Preußen aus, die Folge der 
verlohrenen Schlacht bey Jena und Auerſtaedt war die auffallende 
Retirade der Preußen durch unſere Stadt. Von dieſer Zeit an, er⸗ 
litte ich immer Verluſte. Niemand konnte und wolte zahlen. 

Am 11. November 1806 wurde die ſchöne Feſtung Magdeburg 
von dem Preuſchen (1) Guverneur von Kleiſt an den Frantzöſiſchen 
Marſchall New (!) übergeben; obgleich nur zum Schein ein paar 
Kugeln in der Gegend der Catharinen⸗Kirche herrein geſchoſſen waren. 
Der Abzug der Preuſchen Truppen, die alle Kriegsgefangene wurden 

2) Vgl. Berghauer: Magdeburg und die umliegende Gegend. 1801 II, 353. 

5) Bgl. beſonders: Magdeburg, während der Blokade in den Jahren 1813 
und 1814, Magdeburg 1815. 


9 Heute Breiteweg Nr. 213a, abgebildet in „Ein Gang durchs alte Magde⸗ 
burg (1890) Nr. 4“. 
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war ſchrecklich.s) — Am 2 ten Abend der Übergabe, wurde mir durch 
eine Commiſſion die aus Kaufleuten und Herren vom Rathhauſe 
beſtandt angedeutet: ich ſolte ſogleich 5 bis 600 Rthl. Geld zu Rath⸗ 
hauſe bringen wo nicht ſo bekäme ich Militäriſche Exekution. Da ich 
nicht ſo viel Geld hatte, und behauptet wurde daß der Marſchall 
New 80000 Rthl. haben wolte ſonſt würde geplündert werden; 
ſo lief ich in der Angſt nach mein alten Freund Herrn Kaufmann 
Weiße, und liehe noch 200 Rthl. D'Or und bezahlte 300 Rthl. den 
Abend auf dem Rathauſe. 

Der Herr Krieges⸗Rath Frantz hatte mir aus Irrthum wie es 
hieß 23 Mann Gemeine Franzöfifche Soldaten zur Einquartierung 
gegeben; die mir und den Meinigen einige Tage ſehr plagten; da 
Eſſen und Trinken immer nicht gut genug angeſchafft werden konnte. 
Während dieſer Plage wurde am 15. Novbr. 1806 meine jüngſte 
Tochter Luiſe gebohren. Einige Zeit ſpäter wurden in der Stadt viel 
Kutſchwagen requiriert; ſo mußte ich auch den meinigen hergeben, der 
mir über 300 Rthl. koſtete; er wurde aber nur durch Wertverſtändige 
in beyſein eines Polizeidiener und ein Frantzoſe zu 240 Rthl. Taxiert. 
Ich mußte nachher beſchwören den Wagen nicht wieder erhalten zu 
haben. Dann wurde mir zu Rathhauſe eröffnet; daß der Wagen zwar 
240 Rthl. taxiert fey; ich könnte aber nicht mehr als 220 Rthl. 
dafür erhalten und baar Geld könnte ich nicht bekommen; ich müßte 
noch 80 Rthl. Cour. baar zulegen; dann bekäme ich eine Stadt⸗ 
Obligation von 300 Rthl. Cour. Dieß mußte ich thun, um etwas zu 
haben; einige Zeit darauf, als der König von Weſtphalen dieſe Stadt⸗ 
Oblg. übernommen hatte und derſelbe immer mehr Geld bedurfte; ſo 
wurden alle dieſe Oblgt. auf / des Werths herabgeſetzt; in der 
Folge mußte ich wegen Geldmangel dieſe Oblgt. verkaufen und erhilt 
27 pro Cent dafür. ich hatte alſo einen neuen ſchönen Reiſe⸗Wagen 
gegeben dazu 80 Rthl. baar Geld, und dafür bekam ich 27 Rthl. 
Die herabgeſunkene Preuſche Müntze hat mir viel Schaden gebracht; 
als ſie 15 bis 20 % verlohr mußte ich ſolche noch für meine aus⸗ 
ſtehenden Forderungen für voll annehmen. Mit der Frantzöſiſchen 


5) Bal. die detaillierte Schilderung bei Immermann: Schriften XII (Memo⸗ 
rabilien I) Hamb. 1840, 80 ff. 
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Einquartierung bin ich vor allen andern in der Stadt bedacht worden; 
es wurde beſonders drückender als alle die Häuſer ſo ſonſt zum 
Neuenmarkt gehörten, unter der ſogenannten Mairie (ſonſt Altſtädter 
Rathauß) kamen. Als die Stadt nach der Frantzöſiſch Weſtphäliſchen 
Ordnung eingerichtet wurde, hatte man mir zum Mitglied des 
ſogenannten Municipal⸗Rathé) erwählt. ich hatte dadurch viel 
Abhaltung von meinem Brodt⸗Erwerb; und konnte doch mit dem beſten 
Willen nichts gutes wirken. Da im Königreich Weſtphalen die 
Conſcribtion eingeführt war; und mein älſter Sohn Auguſt ſich zu 
ſtellen aufgerufen wurde; ſo war ich und meine Frau in großer Sorge, 
indes er kam bey der Unterſuchung als untauglich zum Soldatendienſt 
durch. Am 30. July 1809 ſtarb mein würdiger guter Schwievater 
der Kaufmann Joh. Chriſtian Otto im 90. Jahre. Um dieſe Zeit 
wurde ich ſehr krank am Nervenfieber es wärte lange ehe ich mich 
wieder erholen konnte. Meine Verluſte in den ausſtehenden Schulden 
wurden immer bedeutender; bey den Anleihen und Einquartierungen 
wurde ich ohngeachtet ich öfters reclamirte ſtark mitgenommen. Im 
Monath Juny 1810 reißte ich auf vieles bitten meines guten Schwagers 
Otto mit meiner Tochter Henriette nach Hamburg, wir wurden dort 
ſehr freundſchaftlich aufgenommen. Von Hamburg reißte ich mit 
Schwager Otto nach Lübeck und von da nach Travemünde, wo mir 
der Anblick der Oſt⸗ſee viel Vergnügen machte. Die Verſchwendung 
des Königs von Weſtphalen und die Erhaltung des Militairs er⸗ 
forderten von den Unterthanen eine Anleihe und Abgabe nach der 
anderen. So mußte ich zur Anleihe gehen aus Mangel an baarem 
Gelde und (?) mit vielem Schaden verkaufen, ich mußte die gewöhn⸗ 
lichen Steuern als: Patent, Perſonal und Grundſteuer tragen ob 
ich es hatte danach wurde nicht gefragt. Am 17 April 1811 brachte 
ich meinen 2ten Sohn Carl nach Berlin, der ſich entſchloſſen hatte 
dem Baufach zu widmen. Der Herr Geheimer Bau Rath Eitelwin, 
an dem ich einen Empfehlungsbrief hatte, rieth ihm dringend davon 
ab, allein er blieb bey ſeinem Vorſatz. Der merkwürdige Krieg 
zwiſchen den Frantzöſiſchen Kayſer gegen den Ruſſiſchen Kayſer ver- 
urſachte das viel Frantzöſches Militair hin und zurück kamen; die 


6) Vgl. Holzapfel: Das Königreich Weſtfalen. Magdeburg 1895. 
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Einquartierung riß gar nicht ab. Es kamen einige Officire fo bey 
mir Logirt hatten, und erzählten viel von ihrem gehabten traurigen 
Schickſal in Rußland; ſo auch daß Ihnen das Pferdefleiſch ſehr gut 
geſchmeckt hatte, wenn ſie ſo glücklich geweſen wären etwas erhalten 
zu können. Als der Rückzug aus Rußland geſchahe, hatte ſich der 
König von Preußen entſchloſſen auch in ſeinem Lande die Frantzöſche 
Ungerechtigkeit ein Ende zu machen; und mit ſeiner damals kleinen 
Armee entweder einen ehrenvollen Frieden zu erkämpfen; oder ganz 
unter zu gehen. Im ganzen Preußchen Lande geſchahe ein Aufruf, 
wer ſich freiwillig zur Vertheidigung des Vaterlandes ſtellen wollte 
ſich in Breßlau melden ſolte. Tauſende von jungen Leuten verließen 
theils ihrs Anſtellung theils ihre Studien und meldeten ſich für das 
Vaterland zu ſiegen oder zu ſterben. Auch wurde Landwehr und 
Landſturm eingericht, die Landwehrmänner zogen ins Feld und haben 
ſehr viel dazu bey getragen; daß die mit GOTT angefangene Sache fo 
gut durchgeſetzt wurde. Der Landſturm vertheidigte das Land und 
transportirte die Gefangenen. 

Am 24. Februar 1813 reißte meine Frau mit 5 meiner Kinder 
aus Beſorgnis einer baldigen Belagerung nach Zerbſt,“) wo ich bey 
meinem Bruder ein Quartier gemiethet hatte. Um dieſe Zeit wurde 
Magdeburg immer mehr mit Einquartierung belaſtet, und man erwartete 
ernſtliche Krieges⸗Ereigniſſe. Den 25. März 1813 wurde mir durch 
die Frantzoſen das erſte Holz zur Schiffbrücke bey der Neuſtadt weg⸗ 
genommen ohngefehr für 4000 Rthl.s). Am 27. Märtz 1813 hatte 
ich incl. 1 Div. Gener. nebſt Anhang mit denen Gemeinen auf dem 
Werder in allem 47 Köpfe zur Einquartierung, die ich alle beköſtigen 
mußte. 

Am 29 Märtz mußte ich alle Gebäude und Schuppen auf dem 
ſogenannten kleinen Stadtmarſch, wo ich die Bauholzniederlage hatte, 
abreißen. Den 16 May 1813 bekam ich Ordré daß Haus auf meiner 
Brenn Holzſtrecke auf dem Werder?) binnen 24 Stunden abzureißen, 


7) Ahnlich wie z. B. die Immermann'ſche Familie fic) nach Neuhaldensleben 
flüchtete. Vgl. meinen Aufſatz Geſchichtsblätter XII, 294. 

8) Die Forderung der Holzhändler für Balken und Bretter betrug 7883 Rthl. 
4 Gr., ſ. Magdeburg während der Blokade I, 13 Anm. 

Y Heute Zollſtraße 2. 
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wenn ich die Bau Materialien retten wolte; und doch kamen Frantzöſche 
Soldaten, und nahmen alte Latten und Bretter wogegen keine Hülfe 
war. Den 9. Juny 1813 erfuhr ich daß zwiſchen den Frantzöſchen 
Kayſer und Kayſer von Rußland und König von Preußen ein Waffen⸗ 
ſtillſtandt abgeſchloſſen wäre.!) Von 12. Juny 1813 an; machte ich 
die ſehr intereſſante Reiſe nach Zerbſt auf 3 Tage, die mit mancher 
Gefahr, jedoch glücklich ausgeführt wurde. Bei Deſſau brachten uns 
Koſacken mit einem ſehr beſchädigten Klein Kahn über die Elbe; daß 
Stoppey Camerad werde ich nie vergeſſen. 11) | 

Am 12 July 1813 fam der Kayſer Napoleon nach Magdeburg 12) 
ich ſahe ihm oft, und fand einen Eyſern Menſchen an ihm. Ich ſahe 
ihm nicht gern. Den 19 July 1813 kam meine Frau und alle Kinder 
von Zerbſt wieder zurück und alle wolten alles bevorſtehende Unglück 
mit mir theilen. Da den 16. Aug. 18) 1813 die Feindſeligkeiten wieder 
anfingen; ſo wurden zur Befeſtigung unſerer Stadt viele Anſtalten 
gemacht; beſonders mußten alle Bürger und jeder über 15 Jahr alt 
die Woche 2 Tage zuweilen auch 4 Tage zum Schantzen. Wer es 
nicht ſelbſt that bezahlt 8 Gr. für jeden Tag. Von Auguſt 1813 
an wurde nach und nach alle mein Holz wegegenommen, der Geld⸗ 
betrag war ca. 8000 Rthl. und An bezahlen iſt nicht zu denken. 

Da auch der Kayſer von Oeſterreich der guten Sache beygetreten 
war, 14) nehmlich mit Rußland und Preußen den Frantzöſchen Unweſen 
ein Ende zu machen; ſo wurde an den guten Erfolg nicht gezweifelt. 
Jeder Bewohner in Magdeburg mußte ſich aufs neue auf 6 Monatt 
verproviantieren 15) und alles wurde theurer. Die Kirchen: nehmlich 
die Dom Kirche, die Reformierte, die Ulrichs, die Petri, Jacoby, 
Catharien und Walloniſche ſind theils zu Militair Magazine Pferde 
und Kuhſtälle von den Frantzoſen genommen wurden. Es wurde nur 
in der Heiligen Geiſt und Johanniskirche Gottesdienſt gehalten. 16) 

10) Der Waffenſtillſtand zu Poiſchwitz war am 4. Juni 1813 geſchloſſen worden. 

1) Über die „vergötterten Koſacken“ vgl. Roſenkranz: Von Magdeburg nach 
Königsberg Berlin 1873, 35, 36, 39. 

12) Magdeburg während der Blokade, I, 26 ff. 

13) Zu: Magdeburg während der Blokade I, 60, irrtümlich am 18. Oktober 1813. 

14) 12. Auguſt 1813. 


15) Magdeburg während der Blokade I, 37. 
16) ebd. I, 54, 55 Roſenkranz, 32, 33. 
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. . . . Am 1 Septbr. 1813 wurde bekannt gemacht: Wer ſich 
nicht bis 17. d. M. nicht gehörig verproviantirt hätte; ſolle aus 
der Stadt verwieſen werden. !7) Den 21 Oktbr. 1813 erfuhr ich daß 
bey Leipzig eine große Schlacht geweſen wäre, und die Frantzoſen eine 
völlige Niederlage erlitten hätten. Einige Tage nachher wurde als 
gewiſſe behauptet, daß die Schlacht 3 Tage nehmlich 17. 18. 19. 
geweſen wäre und für die Verbündeten von dem beſten Erfolg ſeyn 
würde. Im Novbr. 1813 wurden die Verordnungen der Frantzoſen 
in unſerer Stadt immer ſtrenger. Es wurden an den Ecken der 
Straßen gedruckte Zettel angeſchlagen: daß nicht zu drei und mehreren 
Perſohnen auf der Straße ſtill ſtehen und mit einander ſprechen ſolten, 
auch ſolte keiner während kanoniert würde, weder auf dem Fürſtenwall 
noch andere Stadtwälle gehen ſolte, wer dagegen handelte, ſolle 
erſchoſſen werden. 18) Es wurden um dieſe Zeit von dem Frantzoſen 
mehrere Ausfälle gemacht. 19) Die Deutſchen Soldaten fingen an in 
großer Anzahl zu defertieren.2°) Ich ſahe am 11. Novbr. 1813 von 


17) Am 19. Sept. brachte man verſchiedene Arme, die ſich nicht mit Proviant 
hatten verſehen können, aus der Stadt Magdeburg während der Blokade I, 49. 

18) ebd. 77, Beilage D. Publikandum des General Polizei⸗Kommiſſairs Schulze 
v. 8. Nov. 1803. 

19) Über einen dieſer Ausfälle, der nach Wolmirſtedt ging heißt es in der 
„Abſchrift des Manuſkripts, welches man von dem Herrn Paſtor Andreae im Thurmknopf 
zu Zielitz am 2. Okt. 1837 vorgefunden hat und in hiſtoriſcher Hinſicht für die 
Prediger von Farsleben und Zielitz von Intereſſe ſein muß, beſorgt von dem 
dem zeitigen Paſtor Wiegmann“ (Jetzt im Pfarrhauſe zu Farsleben; ich verdanke 
dieſe Mitteilung meinem Freunde Friedrich Walther Schellert) folgendermaßen: 
Die Frau Abtiſſin von Jagow (+ 1814 oder 1815) des hochadligen Stiftes Wolmirſtedt 
(1812 aufgelöſt) hat „im Jahre 1813 des Monats November die Schreckensßene auf ihrem 
Zimmer erfahren müſſen, daß ein Franzöſiſcher Soldat von dem Chore, welches in 
dem gedachten Monat einen Ausfall aus Magdeburg nach Wolmirſtedt machte zur 
Plünderung dieſer von Preußen bereits beſetzten Stadt, die neben der hochwürdigen 
Frau auf dem Sofa fitzende Freundin, die Predigerwitwe Böter aus Jersleben 
erſchoß, da die Kugel Bruſt und Seite durchbohrte. Ich ſelbſt habe als 10 jähriger 
Knabe dieſen Greuel der Verwüſtung zitternd und zagend von Glindenberg aus 
wahrgenommen, da lärmender Trommelſchlag und unabläſſiges Gewehrfeuer in der 
Stadt und um dieſelbe den Greuel den benachbarten Orten ankündigte; auch habe 
ich die bei dieſem Ausfalle gebliebenen Preußiſchen Reitenden Jäger auf dem Amte 
Wolmirſtedt mit eigenen Augen geſehen, wie ſie einige Tage nachher zur Ruhe 
beſtattet wurden“. | | 

20) Magdeburg während der Blokade I, 62, 63, 64. 
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meinem Boden auf dem Haufe, daß über 200 Mann fortliefen, die 
zum Schantzen arbeiten beordert waren. 21) Mein ältefter Sohn Auguſt 
war ausgewandert, und ich erfuhr am 12. Novbr. daß er in Berlin 
ſey. Im Decbr. 1813 wurde wieder von dem Guverneur Graf 
La Marois eine neue Anleihe verlangte?) auch die Grund Patent und 
Perſonal⸗Steuern mußten nebſt 1'/,%/, Erhebungskoſten noch einmal 
bezahlt werden. 

Am 15. Decbr. 1813 wurde von dem Frantzoſen ein Ausfall 
gemacht; wo ſie leider an 200 Ruſſiſche Gefangenen und einige 
Lebensmittel einbrachten.?) In Dodendorff hatten fie geplündert auch 
einige Häuſer in Brandt aufgehen laſſen. Die Butter koſtete 18 Gr. 
das Fleiſch 12 Gr. Cour. das Pfund. Requiriret wurde von den 
Frantzoſen von dem Bürger täglich und alles was gefordert wurde 
mußte promt auf das Requiſitions⸗Bureaux abgeliefert werden.“) 
Auf alle meine dringenden Vorſtellungen an den Guverneur um 
abſchlägliche Zahlung da ich über 24000 Francken zu fordern hatte 
und nicht mehr wußte wovon ich die Abgaben geben ſolte bekam aber 
keine Antwort. Ende des Monaths Jan. 1814 koſtete 1 Pfund 
Butter 1 Rthl. — Ein Wiſpel Rocken 70 Pf. Um dieſe Zeit erfuhr 
man für gewiß, daß die Verbindeten über den Reihn (!) gegangen 
wären. Am 4 Febr. aß ich (Gott lob nicht aus Mangel) geſundes, 
gutes Pferdefleiſch und fand es ſehr ſchmackhaft. da dergleichen von 
dem Frantzöſchen Soldaten ſehr häufig von kreppierten Pferden ver⸗ 
zehrt wurde.?) Den 24 Febr. hörten wir ein Freudenſchießen der 
Preußen, man behauptete es bedeute der Einzug in Paries (1) Bis 
zum 12. Märtz 1814 hatte der Mangel bey den Einwohnern ſehr 
zugenommen, es verliefen viel Familien die Stadt. Bis zum 16 Märtz 
ſind an 8000 Menſchen ausgewandert. Da es immer noch ſehr viele 
Kranke giebt, und in den Frantzöſchen Hoſpitälern anſteckende Krank⸗ 
heiten herrſchen; ſo ſind in kurtzen 9 Aerzte geſtorben. Der Preyß 


21) ebd. I, 60, 62. 

2) ebd. II, 17, 88 ff. Beilage E. Verfügung des Generals Lemarois vom 
16. Dez. 1813. 

20) ebd. II, 21, 22. 

24) ebd. II, 26. 

25) ebd. II, 21. 
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der friſchen Butter iſt auf 1 Rthl. 8 Gr. das Pfund gekommen. Am 
1 April wurde bey einem Ausfall, den die Frantzoſen unternommen 
hatten in der Gegend nach Ottersleben hin eine ſtarke Kanonade 
gehört. Die Preußen hatten die Frantzoſen ſo gut empfangen, daß 
viel mit blutigem Kopfe zurückkamen. 26) Die Noth in der Stadt 
wurde immer größer, auch wolte der Guverneur wiederum monathlich 
100000 fr. haben, nach vielen Vorſtellungen wurde die Summe auf 
70000 fr. feſtgeſetzt.?7 

Am 10 April 1814 als erſten Oſtertag wurde ſehr viel 
kanoniert und mit Gewehrfeuer geſchoſſen, es war eine herliche und 
nicht zu beſchreibende Empfindung für mich, der ich den Preußen ſo 
herzlich Glück und Fortſchritte wünſchte und an den hier ſeienden 
Frantzoſen nichts als Verdruß und Unmuth warnahm. Obgleich die 
Frantzoſen uns weiß machen wolten, die Ruſſen feierten mit dem 
Schießen Oſtern, ſo wußten wir hier beſtimmt, daß es der am 
31 Märtz geſchehene Einzug in Paris bedeutete. 

Von 16 April an wurde ſchon wegen der Übergabe der Stadt 
allerley geſprochen. 

Am 24 April kamen 2 Preußiſche Officier nebſt 3 Huſaren und 
1 Trompeter als Parlamentair in unſere Stadt. Die Freude Preußen 
in der Stadt zu ſehen war herrlich. Vom 26 April an begann ſchon 
ein anderes Leben. Man war gleichſahm wie neu gebohren, mit jeder 
Stunde mehrte ſich das Lebhafte in der Stadt es kamen ſchon mehrere 
auswärtige Freunde. Auch Lebensmittel aller Arth kamen von allen 
Seiten. Den 28 April 1814 konnte ich ſchon eine Reiſe nach Parchen 
bei Genthin machen, um eine Schuld abzutragen, die ich dero Cammer⸗ 
herr von Byern nicht hatte bezahlen können. Am 1 May kam mein 
älteſter Sohn Auguſt der eine geringe Stelle bey Nathuſius in Alt⸗ 
haldensleben angenommen hatte; den 15. May reiſte ich mit Freund 
Dewes und Frau nach Neu: Haldensleben, um den daſelbſt ange⸗ 
kommenen Preußiſchen General von Horn eine Vorſtellung zu über⸗ 
geben, weil behauptet wurde, er würde Commandant von Magdeburg 
werden, und ich wünſchte die Erlaubniß zu erhalten, eine Holznieder⸗ 


26) Magdeburg während der Blokade II, 66, 67. 
27) ebd. II, 70 ff. 
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lage ohnweit der Sternſchantze anlegen zu dürfen. Allein meine Reife 
war ganz vergeblich, indem der Herr General mit ſeinem Wirth Herrn 
Kaufmann Bertog zur Jagdt nach Colbitz gereißt war. Als ich gegen Abend 
zu Haufe kam, erfuhr ich daß Herr Viſeur von dem Einquartierungs⸗ 
Bureaux in meinem Hauſe geweſen waͤre und verſucht habe, daß wir 
unſere Wohnung räumen mögten, um den bald hier ankommenden 
General von Horn der Commandant der Stadt wäre, ins Quartier 
zu nehmen. Mit Freuden übernahmen wir dieſe erſt Preußiſche Ein⸗ 
quartirung. Den 22 May früh um 1/6 Uhr kam mein Sohn Carl 
zu Beſuch von Zehdenick, um zu ſeiner Mutter Geburtstag hier ein⸗ 
zutreffen, war er die Nacht mit zurückgehende Poſtpferde von Hohen⸗ 
zieatz hergeritten. Auch am 22 May gegen Mittag traf der Herr 
General von Horn nebſt Adjutant, Major Graf von Kanitz mit 
Bedienung bey mir ein. Der Herr General wurde von mir und den 
meinigen nach unſern beſten wiſſen und Vermögen empfangen und es 
ſchien Ihm auch ſehr zu gefallen. Ich lernte an Ihm den tapferſten 
braviten und beiten Mann als Soldatenheld und Bürgerfreund kännen. 
ich und meine Kinder werden es nie vergeſſen, was er uns war, und 
wie edel ſich dieſer Pr. [euße.] auszeichnete. Am 23 May kamen 
die erſten Preuſchen Soldaten und Gott lob die letzten Frantzoſen 
gingen fort. Am 24 May war der feierliche und unvergeßliche Einzug 
unter Anführung des Generals von Tauentzien der Preuſchen Invan⸗ 
terie (1) Cavallerie, Artillerie und auch ruſſiſche Cavallerie.25) Ein 
Tag der unvergeßlichen Freude und Jubel, in allen Straßen und in 
allen Häuſern war nichts als Freude. Es wurde drei Abend hinter⸗ 
einander Illuminiert. 


Der Schluß der Abhandlung des Herrn Dr. Ilgenſtein folgt 
im nächſten Heft. 
Die Redaktion. 


8) Abgebildet „In Magdeburg vor 100 Jahren“ (Julius Neumann) Magde⸗ 
burg 1900. Vgl. a. Hoffmann: Geſchichte der Stadt Magdeburg, bearbeitet von 
Hertel und Hülße Magdeburg 1885 TI, 446 ff. Roſenkranz, 39, 40. 
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Mehrfache Zufchriften und Anfragen betreffs der bisherigen 
Hinweiſe auf neue wertvolle Erſcheinungen beſtimmen mich, 
auch diesmal einige Schriften und Bücher hervorzuheben, die mir 
beſonders durch die Mitarbeit an der 5. Auflage von W. Bubes 
Muſterkatalog für ländliche Hausbibliotheken bekannt oder wert geworden 
find. Zunächſt die ſehr inhaltreiche, intereſſante, hübſch auch mit 
Bildern ausgeſtattete Geſchichte von Stadt und Herzogtum 
Weißenfels a. S. von Paſtor Friedrich Gerhardt, dem Ver⸗ 
faſſer der Feſtſchrift über die dortige Schloßkirche 1898, bei Schirde⸗ 
wahn in Weißenfels erſchienen (eleg. geb. 6 Mk.). Sie erinnerte 
mich in klarer Beherrſchung des Stoffes und Friſche der Darſtellung 
jo recht an die Geſchichte der Stadt Herzberg a. d. Elſter von Archi⸗ 
diakonus Pallas (Selbſtverlag 1901). Ferner die vom Amtsgerichtsrat 
Dr. Schotte in Wippa mit größtem Fleiße und Geſchicke zuſammen⸗ 
getragene und durchgearbeitete Rammelburger Chronik, d. h. 
Geſchichte dieſes alten Mansfelder Amtes und aller zugehörigen Ort⸗ 
ſchaften und Güter (Halle, O. Hendel 4 Mk. geheftet). Der Verfaſſer 
darf ſich rühmen, jedes Haus jetzt und vor ca. 400 Jahren mit ſeinen 
Beſitzern behandelt und jede Siedelung erwähnt zu haben! Weiter 
die bisher in 10 Einzelheften zu ſehr billigem Preiſe bei Paul 
Schettlers Erben in Cöthen erſchienenen Beiträge zur Anhaltiſchen 
Geſchichte, die z. B. über die Orte Oſternienburg, Wörbzig und 
Frenz, Leopoldshall und Aken a. E., über die Grafſchaft Mühlingen, 
die 1. Kirchenviſitationen im Cöthener Lande manches Anſprechende 
und Wertvolle bieten. Sehr fleißig in der Durchforſchung ſeines 
Kreiſes iſt der Ephorus von Eckartsberga, Superintendent L. Naumann, 
der zu ſeinen früheren wohldurchdachten und vorbildlichen „Skizzen 
und Bildern für den Geſchichts unterricht in der Volksſchule“ 
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neuerdings im Bunde mit Geiſtlichen und Lehrern ein „Heimat⸗ 
kundliches Vademecum“ für die Lehrer feines Aufſichtsgebietes 
herauszugeben begann und (in bisher 2 Heften) fördernd und anregend 
wirken wird. Wie das Lehrerkollegium des Görlitzer Gymnaſiums 
eine Heimatskunde dieſer ſchönen Neißeſtadt und die Lehrerinnen 
Münchens eine von Iſarathen verfaßt haben, ſo bieten jetzt Direktor 
(Breddin) und Lehrer der Realſchule in Oſchersleben a. d. Bode 
einen ſehr beachtenswerten Beitrag zur Heimatskunde dieſes Städtchens 
und Kreiſes, unter dem Titel „Flurnamen und Flurgeſchichte“ 
(Preis 75 Pfg.). Die Anderungen des Bodelaufes z. B. oder des 
Bodenbaues, der Tempelherrenbeſitz in der Gegend werden viele Leſer 
intereſſieren. Dazu bringt H. Kremmling „Aus Oſcherslebens 
Vergangenheit“ Bilder aus Stadt und Kreis Oſchersleben, unter 
geſchickter Verwebung von geſchichtlichen und ſagenhaften Stoffen, 
während Paſtor R. Wiemann in ſeiner Chronik v. Wulferſtedt 
zwar auch reichen Stoff über dieſen durch ſeine Hausurnen bekannter 
gewordenen Ort vorführt, aber nicht in gleichmäßiger und ſelbſt für 
den Laien ſofort klarer und genießbarer Form. Nicht unerwähnt 
bleibe der 3. Teil von P. Wolleſens Beiträgen zur Geſchichte 
des Kreiſes Oſterburg in der Altmark, der wieder eine Fülle 
familiengeſchichtlicher, wappenkundlicher oder rein hiſtoriſcher Nachrichten 
bringt, ſowie ungedruckte „Geſchichtsquellen“ benutzt. — Freunde 
geſunden Humors und volkstümlicher, ſinniger Dichtung möchte ich 
noch auf „Himmelsſnettelken, Gedichte aus der Börde, von 
Waldemar Uhde —Groß-Germersleben, einen duftigen Strauß 
Himmelſchlüſſel, oder auf Rob. Moritz' „Hallorengeſchichten“ 
(bisher 2 Hefte a 35 Pfg.) aufmerkſam machen, an denen ſie ſicher, 
dank gehaltreicher oder witziger Einfälle, origineller Wendungen und 
Klänge gleiches Behagen finden möchten als an den früher empfohlenen 
5 Heften „Paſchlewwer Dorfgeſchichten“ von H. Wäſchke. 


R. Setzepf andt. 
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Alt- Wernigerode. Feſtſchrift zur Vierzigjahrfeier des Harz⸗ 
vereins 1908. Bearbeitet von Dr. Ed. Jacobs. Mit einem 
geſchichtlichen Plane der Stadt Wernigerode und 38 Abbildungen. 
Wernigerode 1908. Selbſtverlag des Vereins. In Kommiſſion bei 
H. C. Huch in Quedlinburg. 48 S. fr. 

Unſer altes Deutſchland wird langweilig! Alle die charakter⸗ 
vollen Städtebilder, die ſo viele Dichter⸗ und Maleraugen entzückten, 
werden der unſinnigen Redensart von den Verkehrsintereſſen zuliebe 
zerſtört oder wenigſtens allen Reizes entkleidet, und hohe Zeit iſt es, 
ſie auch nur in der Erinnerung feſtzuhalten. Zu einem ſolchen 
Rettungswerk konnte niemand mehr berufen ſein als der verehrte 
Senior unſerer Provinzialgeſchichtſchreibung, bei dem ſich hiſtoriſche 
und topographiſche Kenntniſſe zu einer Anſchauung von erſtaunlichem 
Wirklichkeitsſinn vereinigen. Nur aus ſolchem Wiſſen heraus war es 
möglich, die früheſte Entwicklung des erſt im 12. Jahrhundert genannten 
Ortes als Ergebnis einer wichtigen Straßenkreuzung mit ſolcher Über⸗ 
zeugungskraft aus dem 10. Jahrhundert herzuleiten. Eine bis ins Kleinſte 
gehende Kenntnis der örtlichen Bedingungen läßt uns die Bebauung 
des ſtädtiſchen Weichbildes verfolgen und gewährt ſo einen Einblick in 
das aufkeimende ſtädtiſche Leben des Mittelalters. Die mehrfach 
gegebene Geſchichte einzelner Häuſer vermittelt lehrreiche Aufſchlüſſe 
über ſoziale und wirtſchaftliche Verhältniſſe der Bewohner. So entſteht 
vor unſern Augen ein Bild der Stadt um 1700, bis wohin ſie den 
mittelalterlichen Charakter ziemlich vollſtändig gewahrt hatte. Eine 
ſtarke Veränderung brachten wiederholte große Brände, die immer 
häufigere Durchbrechung der Stadtmauer zum Zwecke der Garten⸗ 
nutzung des Grabens und endlich in geſteigertem Maße die Forderungen 
des modernen Verkehrs. Das Bild der Vergangenheit feſtzuhalten 
dienen neben den feinſinnigen Ausführungen des Verfaſſers der Plan, 
den er nach dem Grundriß von 1751 mit vorbildlicher Sorgfalt 
bearbeitet hat und die großenteils aus Privatbeſitz ſtammenden, auf 
zehn Tafeln zuſammengeſtellten Abbildungen in Lichtdruck nach älteren 
künſtleriſchen Zeichnungen. Dieſe Sammlung von Befeſtigungsab⸗ 
ſchnitten, Straßenproſpekten und Einzelbauten iſt ganz einzigartig und 
eine wahre Augenweide, in einzelnen Blättern von feinſtem maleriſchem 
Reiz. Das Deutſchland Schwinds und Richters hat hier noch einmal 

16* 


440 Literatur. 


Wirklichkeit gewonnen, das uns leider rettungslos entſchwindet und 
mit ihm ein reicher Schatz für das deutſche Gemütsleben. Von dieſem 
Schatze einen Anteil für die ärmere Zukunft gerettet zu haben, dafür 
ſchulden wir der Gelehrſamkeit und dem liebevollen Verſtändnis des 


Verfaſſers herzlichen Dank. 
G. Liebe. 


K. Heldmann, Mittelalterliche Volksſpiele in den thüringiſch⸗ 
ſächſiſchen Landen. (Neujahrsblätter der Hiſtoriſchen Kommiſſion für die 
Provinz Sachſen und das Herzogtum Anhalt.) Halle a. S. 1908. 57 S. 

Die Schrift unterrichtet über die Fortbildungen, welche die 
altgermaniſchen Glücks⸗, Kampf⸗ und Jahreszeitenſpiele im Gebiet 
unſerer Provinz erfuhren. Von beſonderem Werte ſind die Aus⸗ 
führungen des auf dieſem Gebiete durch eigne Forſchungen bekannten 
Verfaſſers über die Rolandſpiele, für die die Magdeburger Pfingſt⸗ 
ſpiele eine Hauptquelle bieten. Über das ungemein zerſtreute Material 
belehrt in dankenswerter Weiſe die ſorgfältige Literaturüberſicht. 


G. Liebe. 
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Jahresbericht 


für die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1908. 
I. Sitzungsberichte. 


Sitzung am 9. Januar. 


Herr Stadtarchirar Dr. Neubauer gab einen ausführlichen Bericht über 
die von ihm im Auftrage des Magiſtrats am 7. und 8, d. Mts in der ehemaligen 
Nicolaiſtiftskirche vorgenommenen Nachgrabungen nach dem Erbbeg räbnis 
der Familie von Guericke, die wegen der baulichen Verhältniſſe ein 
abſchließendes Reſultat nicht zulaſſen. Doch ſpricht die Wahrſcheinlichkeit dafür, daß 
die 1716 dort beigeſetzten Gebeine Ottos v. G. 1808 von den Franzoſen beſeitigt 
worden find. — Archivrat Dr. Liebe ſprach über die Entſtehung der Magde⸗ 
burger Familiennamen. — Herr Profeſſor Maenß machte Mitteilungen aus 
der Magdeburger Zeitung von 1810 über den Wunderknaben Karl Witte. 


Sitzung am 13. Februar. 


Nachdem die Vorſchläge des Vorſtandes zur Werbung unperſönlicher Mit⸗ 
glieder die Billigung der Verſammlung gefunden hatten, gelangte eine Anfrage des 
Allervereins betreffs Höhlenwohnungen bei Hundisburg zur Beſprechung. Der 
Vortrag des Herrn Archivdirektors Dr. Winter über einen 1590 zu Schönebeck 
ausgebrochenen Kirchenſtreit hat in der Zeitſchrift Abdruck gefunden. 


Sitzung am 19. März. 


Die Gedächtnisrede des Herrn Archivdirektors Dr. Winter zu Ehren des 
verſtorbenen 2. Vorſitzenden Profeſſor Maenß wurde von der Verſammlung ſtehend 
angehört. — Dem bisherigen Schatzmeiſter Herrn Ribbentrop wurde bei 
Gelegenheit ſeines Kaſſenberichts aufrichtiger Dank für ſeine langjährige Mühewaltung 
ausgeſprochen. — An den Vortrag des Herrn Stadtarchivars Dr. Neubauer über 
die Geſchichte der Stadtbibliothek und des Stadtarchivs ſchloß ſich eine 
Beſichtigung des Neubaus am Sonntag, 29. d. Mts. 


Sitzung am 9. April. 
Herr Oberpräſident Hegel Exzellenz wurde zum Ehrenmitglied ernannt. 


Der Vortrag des Herrn Dr. Fr. Andreae über die Geſchichte der Magde⸗ 
burger öffentlichen Gärten gab zuerſt einen Überblick über die Entwicklung 
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des Gartenſtils bis zur Anlage öffentlicher Gärten Ende 18. Jahrhunderts unter dem 
Einfluß des Bürgertums, worauf die Entſtehung der Magdeburger Anlagen dar⸗ 
gelegt wurde. Archivrat Dr. Liebe verbreitete ſich im Anſchluß daran über 
öffentliche Anlagen im Mittelalter. 


Ausflug am 13. September. 


An Stelle des zuerſt in Ausſicht genommenen Ausflugs nach Schönebeck 
und Groß⸗Salze fand ein ſolcher nach Altenhauſen und den umliegenden Waldungen 
ſtatt, der begünſtigt vom Wetter unter zahlreicher Beteiligung auch ſeitens der 
Mitglieder in Neuhaldensleben den angeregteſten Verlauf nahm. 


Sitzung am 8. Oktober. 


Der Vortrag des Herrn Archivhilfsarbeiters Dr. Schultz über Zunftkämpfe 
im Tuchgewerbe zwiſchen Altſtadt und Sudenburg berichtete auf Grund des 
erhaltenen Aktenmaterials über die prozeſſualen Vorgänge von 1509 — 1536. Im 
Verlauf der angeregten Beſprechung machte Archivrat Dr. Liebe Mitteilungen 
zur Geſchichte des älteren Tuchhandels. — Herr Stadtarchivar Dr. Neubauer gab 
Auskunft über die Fortſetzung der Ausgrabungen in der Nicolaikirche. 


Sitzung am 12. November. 


Herr Archivdirektor Dr. Winter gab in ſeinem Vortrage über die Geſchichte 
des Magdeburger Staatsarchivs einen überblick über die Entwicklung der 
Baulichkeiten wie der Organiſation der Beſtände ſeit der 1821 auf Anregung des 
Oberbürgermeiſter Francke erfolgten Begründung bis zur Eröffnung des Neubaus 
am 1. November 1908. Im Anſchluß daran fand am Sonntag, 15. November, eine 
Beſichtigung desſelben ſtatt. 


Sitzung am 10. Dezember. 


In der Generalverſammlung fand nach Erſtattung des Kaſſenberichts die 
Entlaſtung des Kaſſenwarts ſtatt, ſowie die Wahl des Archivrats Dr. Liebe zum 
2. Vorſitzenden und des Herrn Paſtor Riemer⸗Badeleben zum Beiſitzer. Der 
Vortrag des Herrn Archivaſſiſtenten Dr. Schultze behandelte einen Streit 
zwiſchen Erzſtift und Altſtadt Magdeburg über die Bedewieſe im 
16. Jahrhundert und regte einen lebhaften Meinungsaustauſch an. 
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II. Kaffenbericht. 
Gruppierung des Rechnungs⸗Abſchlulles Ende 1907. 


Einnahmen: 


Beſtand aus dem Jahre 1906 einſchließlich Sparkaſſe . Mk. 371,02 
Jahres⸗Beiträge für das Jahr 1907 von 69 hieſigen Mitgliedern 

und von 81 auswärtigen Mitgliedern, zuſammen 150 malay „ 900.00 
Beitrag der Stadt Magdeburg für 1907 . . ..... „ 600,00 
Verkauf von Geſchichtsblättern e. „ 154,69 
Porti bei Nachnahmen mitentnommen 2. . » 9. „ 5,00 
Zinſen auf Sparkaſſenbuch Nr. 56993) „ Bl 


— Dt, 2068,12 


Ausgaben: 
Beitrag an einen Verein.. „Mk. 10.00 
Inſerate „ 22.87 
Druckſachen „ 778,94 


Buchbinder arbeiten. „ 75,55 
Gekaufte Bücher e 54,25 
Honorare an die Herren Mitarbeiter nen... 304,00 
Porti und Beftellgelder - - 2 > ww ee ee „ 10,66 
Verſchiedene Ausgaben „ 72,70 
Beftand-libertrag nach 190: „ 677,15 


— 2066,12 
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III. Mitglieder und Vorftand. 


Die Anzahl der Mitglieder betrug im Beginn des Jahres: 1908 150. 

Neu hinzugetreten find im Laufe des Jahres die Herren: 

Geh. Baurat Schneider, 

Mittelſchullehrer Kolrep, 

Kgl. Archivar Dr. Heinemann, 

Kgl. Archivaſſiſtent Dr. Schultze, 

Kaufmann O. Hintze, 

Handelskammer zu Magdeburg, 

Kgl. Landratsamt Wolmirſtedt, 


" ‘i Wanzleben, 
" 1 Oſchersleben, 
5 ” Jerichow IT. 


Ausgeſchieden find die Herren: 
Profeſſor Maenß durch Tod. 
Stadtrat Hoffmann, Staßfurt 
Wormſer, Staßfurt durch Abmeldung. 
Oberlehrer Preßler, hier 


Der Vorſtand beſtand aus den Herren: 
Archivdirektor Dr. Winter, 1. Vorſitzender. 
Archivrat Dr. Liebe, 2. Vorſitzender. 
Stadtarchivar Dr. Neubauer, Schriftführer. 
Kaufmann Riehle, Kaſſenwart. 
Archivrat Dr. Liebe. Schriftleiter. 
Profeſſor Setzepfandt. 


IV. Bibliothek. 


Laut Beſchluß der Verſammlung wurde die Bibliothek in die neuen Räume 
der Stadtbibliothek überführt, dort geſondert aufgeſtellt und ſo der Allgemeinheit 
in höherem Maße zugänglich gemacht. Der Umzug fand am 10. April ſtatt. 
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Regifter. 


Die Ziffern bedeuten die durchlaufenden Seitenzahlen. 


= Magdeburg. Bm. Bürgermeiſter. 


Aardenburg 21 ff. 
Albrecht der Bär 150. 
Alexander III., Papſt 179 ff. 
Alsleben, Richard von 272. 
Anaſtaſius IV., Papſt 142. 
Angern, Zollſtätte 13. 
Anhalt, Bernhard von 233. 
Apel, Domänenreceveur 123. 
Arneburg, Bürger Meyer 125. 
—, Gricbensrichter Quehl 124. 
Rogatzky, Adjutant 124. 

Arnold, Abt des il. Berge N 
Arnitein, Erbgräfin 300 

‚ Örofen, von 300 ff. 


Aſchersleben 20. 
Augereau, franzöſ. Marſchall 121. 
Augsburg, Innungen 55. 


Bärſch, Adjutant Schills 123, 

et Biſchof Otto 15 ff. 

Barby 3 

—, 3 von 32. 

Bardewieck 2 ff. 

Baſel 55 ff. 

Bela III., Ungariſcher König 217. 

Below, von 38 ff. 

Berge 353. 

Berlin 24. 

Bernſtadt bei Querfurt 296. 

Berthier, franz. General 111. 

Bilſtein, 1 9 298. 

Birlebach 3 

Bleibenflabt, "at 299. 

Blumenthal, Dorf w. 154 

Boleslaw IV. end, Großfürst 150. 

Boparten, Zollſtätte 1 8. 

Brandenburg, Biſchof 144. 

—, Biſchof Alexius 287, Balderam 248, 
ae 159, Wigger 147, Wilmar 


Kl. = Kloſter. w. = wüſt. 


Brandenburg, a Albrecht der Bär 
14 Otto 2 


—, Gee Bribisan-Geines 149. 
—, Godehardskirche 190. 

Braunſchweig 21 ff. 

—, „14 150 Heinrich der Löwe 14 ff., 


—, Herzogin Mathie v. 26. 
—, Innungen 55. 
Bremen 30. 
—, Biſchof Hartwich von 145, 150, 200. 
Breslau, Innungen 55. 
Brügge, Stapelplatz zu 21 ff. 
Brünnom, Rittmeiſter von 118. 
eae 25 Karl, Huſar bei Schill 125. 


—, Tuchhändler 46 ff. 
Butze, Deichbauinſpektor 110. 


Calixt II., Papſt 304. 
Cornberg von, Major. 
Crampurg 329. 


Dahme 153 ff. 

Damm, Rittmeiſter 109. 
Daſſel, Rainald von 147. 
Davout, franzöſiſcher u 111. 
Derno, Heinrich Frio de 3 
Diez, Herrſchaft 298 ff. 
Dodendorf, Gefecht bei 119. 
Dörnberg 109 

Dortmund, _ lt 13. 
Dresden 3 

e 290 

Duisburg 13. 


Eberbach, Kl. 333. 
Eilwardesdorf f N 
Elbey, Elbzoll 1 

Elendenbrü erſchaften 341. 
Ellar, Schloß 322. 

Engern, Stift 213. 
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Erfurt, A, Pop 1 55. 
Eugen III., Papſt 140. 


Fläming 2 
Flamiger, Wülhelm 158. 
Flemmingen, Holländerkolonie 156. 


Fontaine, Domän.⸗Direktionsſekretär 111. 


Francois, Leutnant von 127. 
ane 158. 
Frankenförde 158. 
Frankfurt, Zollſtätte 13. 
oredleben 258. 

„Schloß 193. 
Freifing, Otto von 142. 
Friedrich I., König 136 ff. 
Friedrich II., Kaiſer 20. 
Friedrich Wilhelm III., König 108. 
Frohſe 34. 


Gent 29 ff. 

Genthin 152. 
i 170. 
Gittelde en 

Glapbach 3 

Stelberg-Oiehen, Grafſchaft 298 ff. 
Gneiſenau, on von 107. 
Golisdorp 

Goslar, ae 9. 

—, Zollſtätte 13. 
Gottesgnaden, Kl. 168. 
Groß⸗Salze 37, 397. 
—⸗Wuſterwitz 154, 
Güdemann 4. 


N Herrſchaft 298. 


an IV. Papſt 145. 
Hagedorn 5. 

Hagenrode, Kl. 272. 
Halberſtadt 20. 


—, Biſchöfe: a ne Ulrich 149 ff. 


—, Johanneskloſter 1 
—, St. Pauli 137. 
Haldensleben 199 ff. 
„Burg 290. 
Halle 15 ff., 340, 367, 375, 893, 
—, Bürger: Burkhard 270. 
—, Kloſter St. Georg 269. 
—, Moritzkloſter 270. 
—, Neuwerkskloſter 191 ff. 
—, Saline 37. 
Hambur 8, 368. 
—, Kaufleute 26. 
Hammerſtein, Otto von 298. 


Regiſter. 


i Zollſtätte 18. 
Hannover 2 
Havelber 15 
—, Biſchöfe: Helmbert 287, Hubert 231, 
Walo 208. 


—, Domkirche 208. 
Heinrich, König 20. 
— IV., König 145. 


— —, Kaiſer 281. 


— der Löwe 14 ff., 144, 150. 

Heinrichsdorf 166. 

Heinrikestorp 170. 

Helmſtedt 30. 

Herborn⸗ Dillenburg 298 ff. 

Hermann, Bost des Erzbiſchofs Wich⸗ 
mann 157 

Hildesheim 21. 

—, Biſchof von 146. 

en Dietrich von 148. 

Hirſau, Abt Bruno von 305. 

Hirſchfeld, Gugen von 113. 

Höhlbaum 8 

Höningen, Kl. 804 

Holſtein, Graf Gerhard I. 27, Graf 
Johann I. 27. 

Hornburg, Feſte 232. 

Horſt, Leutnant von der 122. 

Hugold, zoe des Erzbiſchofs Wich⸗ 
mann 2 

e e der Propſtei 
nach Magdeburg 244. 

Huy, Kaufleute 13. 


Jaczo, Wendenfürſt 149. 

Ichtershauſen, Kl. 191 

Idſtein, Herrſchaft 298 ff. 

Jerichow, Kl. 162, 213. 

Innocenz II., Papſt 304. 

Johannisberg, Kl. 320. 

Iſenburg, A ve 813, Stammtafel 
derſelben 3 

Sn k 23. 

—, 153. 


en Hof bei Ingelheim 192. 
eee Günther von 


Kalbe 24, 84, 

Kammin, Bistum 209. 

Karl der Große, Kaiſer 2 ff. 

Kaſemir, Pommernherzog 208. 

Ben. he iis Karl Friedrich von 


Regiſter. 


e Graf Johann III. von 


Kleeberg, Seen dart 298 ff. 

Klein⸗Vilmar 3 

91 5 164. 
öln 7 ff. | 

—, Erzbiſchöfe: Engelbert 296, 329, 
ans 13, Philipp 206 ff., Rainold 


—, Innungen 

Königslutter, noe und Abtei 290, 
Konrad II., Kaiſer 12. 
Konſtanz, Biſchof Otto 192. 
Korvey, Abt Wibald von 142, 145. 
— —, Widukind 288 ff. 

Krakau 1 Magdeburg 152. 


Krühne 
Kühne Auro 120. 


Laurenburg, Grafſchaft 298 ig 
— Naſſau, an ad 297 
Lauterberg, Kl 271. 
eee aa 297 ff. 
Leitztan 1 

„Kl. St. Peter 147. 
= Propſt Lambert 147. 
Leſtocq, General 125. 
Liebert, General 128. 
Limburg 321. 
—, Beatrix von 301. 
Limmerz, Burg 284. 
Lippe, Bernhard zur 249 ff. 
Lipporn, Kl. 299 ff. 
Löbejün 342, 361. 
Lonnig, Kl. 334, 
Lothar, Kaiſer 15. 
Lucius III., Papſt 174 ff. 
1 VII. von Frankreich 180. 
Lübeck 8 
ae Konrad von 200. 
Lüneburg 21. 
—, Salzlager 39. 
Lüttich, Kaufleute 13. 
Lützow, von 119 ff. 
1 von, ruſſiſcher Offizier 126. 
Luther 348. 
Luxemburg. Grafen von 298 ff. 


Maenß, Profeſſor Johannes + 132. 

Magdeburg 1 ff., 850, 374, 394. 

—, Adminiſtratoren: Auguſt 869, 
rn 1 367, Joachim 
Friedrich 355 
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Magdeburg, Erzbiſchöfe: Adelgot 17, 52, 
152, Albrecht 22, 352, Burchard 51, 
Burchard III. 59, Ernſt 346, 
Friedrich 346, Günther 346, Nor⸗ 
bert 147, Rupert 324, Ruprecht 23, 
Sigismund 354, Widmann 19 ff., 


6 ff. 
„Domkapitel 105. 
; Dompren: Gerhard 139, 
Otto 2 
; 80 hee. 139, nl) 273. 
„Domkuſtos Dietrich 271. 
R Rlofter: U. L. Frauen 105, 162, 270. 
„D, Propſt Evermod 145. 
Abt Siegfried vom Kl. Berge 172. 
„Kirchen: Marienkirche 278, Moritz⸗ 
kirche 4 line 268, Sebaſtians⸗ 
kirche 208, 278. 
—, Domſchule 273. 
—, Schulamt St. Nikolai 272. 
—, Burggrafen von 295 ff., Burkhard 204. 


152, 


Schöffen 36. 
1 Apotheker Hartmann 


—, Bürger: Bernhard Kuhförde 30, 
Chriſtian Noel 30. 

—, Herrenmeſſe 12. 

—, Innungen 53 ff. 

—, der Brauer 53, Fleiſcher 263, Ge⸗ 
wandſchneider 261, Gewandſchneider 
Statut 56, Krämerinnung 262, 
Kürſchner 263, Lakenmacher 46, Lein⸗ 
wandhändler 45, Schmiede 263, 
Schuhmacher 263, Weber 46, Wollen⸗ 
weber 46. 

—, Juden 4. 

—, Kaufleute 4 ff. 

—, Tuchhändler 35, 45. 

— Neuſtadt 342. 

— Ouse Rieſeberg 117. 


Main 

1 rzbiſchöſe: Adalbert 384, Arnold 
182, Chriſtian 202 ff., Konrad 183. 

Mansfeld, Grafen von 295 ff. 

—, Graf Gero 137, Mathilde, deſſen 
Gemahlin 137. 

Marienborn, Kl. 287. 

Marienzell, Kl. bei Querfurt 296. 

Marwitz, Leutnant von 120. 

Mecklenburg, Bistum 144. 

Meißen 34. 

—, Biſchof von 34, 144, 184. 

—, Biſchof Dietrich 287, Gerung 208, 
Martin 209, 277. 
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Meißen, Martgral Otto von 193, 201, 
239, 278. 


Rellingen, Elbzoll 15. 

Merſeburg, Biſchof 144, 184. 
erhard 209, 282, 

Michaud, Gouverneur 113. 

Minden, Biſchof 146. 

Mörle⸗Kleeberg. Graſen v. 309 ff. 

Mordbrand 352, 371. 


Ran: > Burggrafen aus dem Haufe 


— Diez, von 297 ff. 

—, Stammtafeln des Hauſes 334a, 
Naumbur Biſchof 144, Udo 138, 193. 
Niederlande 392. 

Niegripp, Nikolaus von 159. 

Nienburg, Kl. 193, Abt Arnold 164. 
Nowgorod 26 ff. 

—, nu Erzbiſchof Wichmanns in 


Oberweſel, Dorf 192. 

Oldenburg, Bistum 144. 
Biſchof Chriſtian 200. 

Orlamünde, Graf Albrecht v. 201. 

—, Bernhard v., 201, Hermann 201. 

Osnabrück, Biſchof 145, Benno 145, 
Philipp 146. 

—, 1 Dietrich 146, Thiethard 


6. 
Otto I., Kaiſer 4 ff., 155. 
— II., Kaiſer 7. 

— III., Kaiſer 12. 


Pahl, Wachtmeiſter 110. 

Pape, Ambroſius 357. 

Paſchalis III., Papſt 183 ff. 
Pechau, Griinbung des Dorfes 154. 
—, Herbert in 159 

Beiftein, 11 v. 309. 
Pforta, Kl. 141. 

Pirna 31, oi 

Popendhorpſtide 185. 
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